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CAPITULO XLI
LA CONVENCION WYKE—ZAMACONA

Noviembre de 1861

Durante la guerra de reforma, Gran Bretafia acreditdé como ministro a
George Mathew ante el gobierno conservador quién se empefio, en 1860,
en llevar adelante un plan de pacificacion. Finalmente rompid con el
régimen de Miramon trasladando la legacidon a Jalapa; tan luego regreso
el gobierno constitucional a la capital lo reconocié y mantuvo muy
cordiales relaciones.

Fue sustituido en mayo de 1861 por Charles Wyke, quién hizo el
viaje de Veracruz a México en compaiiia de Thomas Corwin, el nuevo
ministro estadounidense designado por el gobierno de Lincoln.

Hemos visto ya en capitulos anteriores la actitud de Wyke como
celoso defensor de los tenedores britanicos de bonos de la deuda exterior
mexicana, pero al mismo tiempo hombre cortés, atento, de notoria finura
en su trato.

Al expedirse la ley del 17 de julio de suspensiéon de pagos,
aparentemente siguioé una politica paralela a la de Saligny; sin embargo
mientras, éste rompid relaciones con el gobierno de México, Wyke solo
las suspendi6 y buen cuidado tuvo de conservar contactos que llamo
personales, extraoficiales, que le permitieron que continuara discutiendo
los problemas con el ministro Zamacona.

Enterado de la posibilidad de que el gobierno mexicano recibiera la
ayuda financiera del estadounidense, estuvo de acuerdo en examinar un
proyecto de convenir en relacion a la deuda inglesa.

Cuando las negociaciones con Corwin se estancaron, Wyke, con
muy buena disposicion, siguid conversando con Zamacona durante tres
meses.



El 20 de noviembre, Wyke, por escrito, dio a conocer su
conformidad en formalizar el arreglo sobre la base de que México
cubriera el saldo de lo tomado por Degollado en la conducta de Laguna
Seca, reintegrar lo robado por Marquez en la legacion y mantener vivas
las convenciones que estaban en vigor. Ademas, se convino en una fuerte
reduccion de aranceles a favor de Gran Bretaiia.

El 21 de noviembre de 1861, se firmé la convencion que
establecia, en primer término, la reanudacion de relaciones diplomaticas
y, ademds, la forma para cubrir los adeudos y el mecanismo de
vigilancia. Recomendamos al lector su cuidadosa lectura, pues el texto no
es muy claro y para comprenderlo es necesario tener presente todos estos
antecedentes.

Ese mismo dia el ministro Zamacona se presentd al Congreso y
solicito la ratificacion de la convencion.

En la misma fecha el general Zaragoza, con suma modestia,
presenta su renuncia al ministerio de Guerra, pero Juarez no resolvid
sobre ella a causa de la crisis politica por la que atravesaba el gobierno.
Zaragoza salio del ministerio el 10 de diciembre, en que se resolvid la
mencionada crisis y asumio sus funciones el nuevo gabinete.

Hemos podido localizar las actas de las sesiones secretas del
Congreso en que se examind tan importante problema. De la lectura de
esos documentos, se confirma que el gobierno de Juarez actuaba como si
fuera parlamentario y la ingerencia y autoridad del Congreso eran muy
amplias.

El Congreso se aboca al examen de la convencion y, al dia
siguiente, 22 de noviembre, la comision dictaminadora formada por los
diputados Sebastian Lerdo de Tejada, Aldaiturriaga y Manuel G. Lama
presentan un analisis del documento que aclara y precisa el alcance de las
cldusulas convenidas. No hace propuesta alguna pero declara, en forma
contundente, que "dichas estipulaciones con especialidad en la relativa a
la intervencion en las aduanas, son absolutamente incompatibles con el
honor y la independencia de la Reptblica".



En la sesion de ese dia, el Congreso, practicamente por
unanimidad, rechazé la convencidn, toda vez que votaron 75 diputados
en contra y el acta no registra votos en pro.

Zamacona presenta su renuncia, desde luego, en importante
documento en que analiza la situacion. A ruego de Juarez deja en
suspenso su renuncia, y vuelve al Congreso a insistir se reconsidere la
decision, pero el dia 23 el Poder Legislativo mantiene su actitud y, en
cambio, se deroga la ley de 17 de julio.

Enterado de lo ocurrido, Wyke presenta al gobierno un ultimatum
exigiendo la derogacion de la ley de 17 de julio y la designacion de
comisionados del gobierno britanico que administren los ingresos
aduanales y estén facultados a reducir las cuotas del arancel en 50%.

El acta del 25 de noviembre muestra la franca hostilidad del
Congreso, por lo que Zamacona, en documento de esa fecha, insiste en su
renuncia como ministro de Relaciones, si bien precisa la situacion y
senala la grave responsabilidad que ha asumido el Congreso.

A la vez envia a este cuerpo colegiado una documentada y prolija
exposicion en que solicita una reconsideracion del acuerdo tomado, lo
que es rechazado por segunda vez en la sesion del dia 28.

Zarco, desde las paginas dE Siglo Diez y Nueve, apoya y sostiene
la posicion del gobierno de Juarez y califica de erronea la actitud del
Congreso. Ello motiva que el diputado Juan Suarez Navarro inicie una
interesante polémica que en parte se reproduce en este capitulo.

El Congreso, en franca exaltacion, no s6lo hace ostentacion de su
hostilidad al Poder Ejecutivo, sino que trata de enjuiciar a Zamacona,
ministro dimitente, por haber dado a publicidad documentos que la
asamblea considera reservados. La gestion, por fortuna, no prospera.

En cambio examina, discute y aprueba una amplia ley de amnistia
por delitos politicos en que se hacen reducidas excepciones.

Juan de Dios Arias, oficial mayor del ministerio de Relaciones,
envia a de la Fuente una breve y acertada sintesis de lo ocurrido, en que
se destaca la preocupacion por la inminente expedicion espaiiola.

Saligny estuvo al margen de las negociaciones; las ignor6 hasta el
momento que se presentd la convencion al Congreso, pero tomo cruel



desquite cuando fue rechazada por el mismo. Se burl6 de Wyke y se
mofd del gobierno como era en ¢l habitual.
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EL MINISTRO BRITANICO PROPONE UNA FORMULA DE
ARREGLO

México, noviembre 20 de 1861

A su excelencia el sefior don Manuel Maria de Zamacona, etc., etc.
(Ministro de Relaciones Exteriores)
Sefior:

El resultado de las varias conferencias que he tenido con vuestra
excelencia, parece ser que no existe ninguna dificultad real para venir a
una inteligencia perfecta, en el asunto que a esas conferencias ha dado
origen, de una manera igualmente satisfactoria a los dos gobiernos que
respectivamente tenemos el honor de representar. Para alcanzar un fin tan
apetecible y remover los males causados por la ley de 17 de julio Gltimo,
asi como para impedir cualquier futuro desacuerdo originado por las
consecuencias de ella, se hace necesario poner por escrito lo que hemos
ya convenido verbalmente y arreglar por un instrumento formal, la
debida ejecucion de las siguientes condiciones:

*—Entrega por ese gobierno, del dinero robado en la legacion
inglesa en el mes de noviembre wltimo', que ascendia a la suma de 660
mil pesos, asi como de lo que se tomo de la conducta de Laguna Seca,’
que originalmente montaba a 400 mil pesos y una parte de la cual se ha
devuelto después a sus legitimos duefios.

22—Que todos los atrasos que se deben a los tenedores de bonos
por la suspension de pagos de los derechos aduanales, que les estan
consignados por los convenios Dunlop y Aldham, asi como a la

' Se referia a la substraccion realizada por Leonardo Marquez obedeciendo 6rdenes
del Gral. Miguel Miramon.
* Incautacion llevada a cabo por orden del Gral. Degollado.



convencion inglesa, se les pagaran, incluyendo, por supuesto, el pago de
las cantidades depositadas en las aduanas al tiempo de esa suspension de
pagos y que todavia no se habian entregado a los agentes de dichos
tenedores de bonos.

3*>—Fl pago de interés de las sumas especificadas arriba, desde la
fecha en que fueron tomadas o detenidas, como compensacion a los
duefios de las pérdidas e inconvenientes que han sufrido por esos
arbitrarios procedimientos.

4*—Que se autorice por el gobierno a los agentes consulares
ingleses en los puertos, para examinar los libros y dar noticia de las
entradas de las diferentes aduanas maritimas, recibiendo directamente
esos agentes de los importadores, las asignaciones para los tenedores de
bonos, de la manera que después convendremos.

Como creo que somos enteramente de la misma opiniébn con
respecto a las ventajas que se obtendrian por la reduccion del arancel,
confio en que ese gobierno adoptard, con tal objeto, en ese ramo de la
administracion, algunas medidas de reforma, de tal naturaleza, que
remuevan los males causados por la alta proporcion que hoy tienen los
derechos, lo cual perjudica igualmente al comercio exterior y a los
intereses de la Republica.

Una aceptacion franca de estas condiciones, quitard todo obstaculo
para reanudar entre ese gobierno y esta legacion la comunicacion oficial
que, sin ese arreglo, seria definitivamente rota, dandose lugar a
consecuencias fatales para las relaciones amistosas que es de desearse
conserven los dos paises.

Esperando la contestacion, tengo el honor de ser de V. E. su
obediente y humilde servidor.

Charles Lennox Wyke
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ZAMACONA CONSIDERA QUE PUEDEN REANUDARSE LAS
RELACIONES ENTRE MEXICO Y LA GRAN BRETANA

A S. E. sir Charles Lennox Wyke
Ministro de Inglaterra

El infrascrito, ministro de Relaciones Exteriores, ha tenido el honor de
recibir la nota que el Excmo. Sr. ministro de Inglaterra, sir Charles
Wyke, se ha servido dirigirle con fecha de ayer.

El infrascrito, después de sus repetidas conferencias con el Excmo.
sefior ministro de su majestad britanica, se halla tan penetrado como S. E.
de que realmente no existe ya dificultad alguna por el restablecimiento de
las relaciones entre México y la Gran Bretana. Abunda el infrascrito en la
opinion de S. E., sir Charles Wyke, sobre el gran interés que los dos
paises tienen en mantener y estrechar esas relaciones y el deseo sincero
de restablecerlas, ha dado origen, sin duda, al espiritu de
condescendencia reciproca que ha dominado en las conferencias tenidas
con tal fin y que tanto ha contribuido a alcanzarlo.

La cuestion pendiente desde hace un afio en cuanto a la extraccion
que practicaron en noviembre del anterior los usurpadores del poder
publico, de una cantidad perteneciente a los tenedores de bonos
mexicanos en Londres y depositada en la calle de Capuchinas, da
oportunidad a este gobierno de mostrar su espiritu de conciliacion y
avenencia y su deseo de zanjar todas las dificultades pendientes con la
Gran Bretafia. No obstante de que el gobierno de la Republica ha hecho
protestas contra la responsabilidad que pudiera imputarsele por aquel
odioso atentado, ha protestado también su deseo de evitar en lo posible
los perjuicios que, con ocasion de €l, han sufrido los tenedores de bonos
y consiente, por lo mismo, en facilitarles el reembolso de la cantidad
robada, si los expresados tenedores de bonos ceden a la Republica su



accion para indemnizarse con el producto de los bienes secuestrados y
que se secuestren a los perpetradores del crimen. Esta condescendencia,
con que el gobierno de México corresponde a la que el Excmo. sefior
ministro de S. M. B. ha tenido en el arreglo de este negocio, deja allanada
una de las principales dificultades pendientes entre las dos naciones. No
tiene, pues, obstaculo este gobierno, para la aceptacion de las condiciones
que contiene la nota de S. E., sir Charles Wyke, fecha de ayer.

Por lo que hace al arancel vigente en la Republica, el infrascrito
cree, en efecto, que una reforma sobre esta materia en el sentido liberal,
serd igualmente benéfica a la naciébn que al comercio extranjero vy,
estando este gobierno autorizado para hacerla, por el Congreso de la
Republica, se ocupa en estos momentos de llevar a cabo ese trabajo. Por
medio de ¢l quedaran removidos los males que, como el Excmo. sefior
ministro de S. M. B. indica, puede acarrear la proporcion de los derechos
que actualmente causan las importaciones de mercancias y S. E. podra
comprenderlo con so6lo saber que, siguiendo el gobierno las reglas que el
Congreso le ha fijado y los principios de la economia liberal, pondra en
practica las bases siguientes, en el nuevo arancel que se publicara dentro
de breves dias.

Que la rebaja en los derechos de importacion consista en un 40%
sobre las cuotas actuales; que, una vez hecha la reforma, la cual se
pondré en préctica cuatro meses después de su publicacion, no se podra
alterar los derechos de importacion, ni los adicionales, sin dar aviso con
seis meses de anticipacion al comercio.

Y que en el nuevo arancel no se incluira el articulo que figuraba en
el proyecto ultimamente presentado por la comisiéon de Hacienda del
Congreso, autorizando a los estados del litoral para imponer derechos
sobre la exportacion directa de sus propios frutos.

El infrascrito se complace en la misma creencia que manifiesta el
Excmo. sefior ministro de S. M. B., de que tras la manifestacion que
contiene esta nota y de haberse consignado en un instrumento formal los
puntos a que se refiere, para lo cual esta pronto este gobierno, no habra
obstadculo alguno que impida reanudar las relaciones entre ¢l y esa



legacion y seguir estrechando mas y mas los vinculos de simpatia y de
interés comun que ligan a las dos naciones.

Se complace, asimismo, el infrascrito en aprovechar esta ocasion
para renovar a S. E., sir Charles Wyke, las seguridades de su distinguida
consideracion.

M¢éxico, noviembre 21 de 1861.

Manuel Maria de Zamacona
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CONVENCION ENTRE LA REPUBLICA DE MEXICO Y SU
MAJESTAD BRITANICA, PARA EL ARREGLO DE VARIAS
CUESTIONES PENDIENTES ENTRE LOS DOS GOBIERNOS

Deseando poner fin a la actual suspension de relaciones diplomaticas
entre el gobierno de México y la legacion britdnica, por un convenio que
remueva la causa de esa suspension y deje arregladas, al mismo tiempo,
otras cuestiones en que el gobierno de la Republica y el de su majestad
britanica estan mutuamente interesados, han resuelto concluir un tratado
con ese objeto y nombrado, como sus plenipotenciarios, a saber: el
Presidente de la Republica, al licenciado don Manuel Maria de
Zamacona, ministro de Relaciones Exteriores de la Republica y S. M. la
reina del Reino Unido de la Gran Bretafia y de Irlanda, a sir Charles
Lennox Wyke, caballero comendador de la muy honorable orden del
bafio y enviado extraordinario y ministro Plenipotenciario de su majestad
britanica en México.

Los cuales, después de haberse comunicado reciprocamente sus
respectivos plenos poderes y encontrandolos en debida forma, han
convenido en los articulos siguientes:

Articulo |

Lo que se debe aun a subditos ingleses por el dinero tomado de una
conducta en Laguna Seca, asi como los 660,000 pesos extraidos por
fuerza de la legacion britdnica en noviembre ultimo, seran devueltos a
sus legitimos duefios, con una asignacion hecha con ese objeto por el
gobierno de México, correspondiente al 10% de los derechos de
importacion y que serd tomado de la parte designada con el nombre de
mejoras materiales.



Articulo II
La cuota del interés correspondiente al tiempo transcurrido desde
que se tomo el dinero y que, por lo que hace a ambas sumas se pagara del
mismo fondo, sera como sigue: 6% anual sobre los 660,000 pesos y 12%
anual, sobre el resto de lo que se debe a subditos ingleses por la conducta
tomada en Laguna Seca.
Articulo III
Todos los tratados, convenciones y convenios concluidos antes de
ahora entre las dos altas partes contratantes subsisten integramente en
vigor por ambas partes en todo lo que afecten los intereses mexicanos e
ingleses y los supremos decretos de 14 de octubre de 1850 y de 23 de
enero de 1857, subsisten también en plena fuerza y vigor en todo lo
respectivo a los tenedores de bonos en Londres.
Articulo IV
Las cantidades pertenecientes a los tenedores de bonos en Londres
y a los interesados en la convencion inglesa que existian en las aduanas a
la vez en que se suspendieron todos los pagos por la ley de 17 de julio
ultimo, les seran pagados, asi como el 6% de interés, con el mismo fondo
asignado para las reclamaciones relativas al dinero tomado en la legacion
y en Laguna Seca, después de que estas reclamaciones hayan sido
cubiertas.
Articulo V
Nada de lo contenido en esta convencion altera las estipulaciones,
pactos y convenciones en cuya virtud los efectos importados en buques
franceses estdn exentos de contribuir a las asignaciones britanicas, hasta
que la convencion francesa, los atrasos y los otros reclamos a que se
refiere el convenio con el Almirante Penaud, estén completamente
pagados, en cuyo caso, la asignacion de la convencion inglesa se
aumentara, como esta pactado, en un 2% adicional.
Articulo VI
Los agentes consulares ingleses y los agentes de los tenedores de
bonos en los diferentes puertos de la Republica, podran exigir la
manifestacion de todos los libros y papeles de las aduanas que se refieren



a los intereses de sus comitentes, asi como los manifiestos y
conocimientos de los buques y todos los otros documentos que, con el
objeto arriba indicado, crean necesario examinar. Cada mes se entregara,
en cada una de las aduanas, al consul inglés residente en el puerto, una
noticia de los derechos pagados y de la liquidacion de las asignaciones
correspondientes a los tenedores de bonos en Londres y a los interesados
en la convencion y, en los lugares donde no haya consul inglés, esas
noticias se daran a los agentes, si los hubiere, de los respectivos fondos.
Articulo VII

Para asegurar con toda certidumbre el cumplimiento de las
condiciones contenidas en los anteriores articulos, las asignaciones
hechas a los acreedores ingleses seran representadas de hoy en adelante
por certificados que se expediran por el ministerio de Hacienda,
conforme al reglamento que formard el mismo ministerio y a ningun
importador se permitird en lo futuro pagar los derechos de su
cargamento, sin pagar al mismo tiempo las dichas asignaciones, que no
se satisfaran en dinero ni en ninguna otra forma que no sean los dichos
certificados, bajo pena de segunda paga en doble cantidad, una mitad en
certificados y la otra en dinero; aplicindose esta Ultima al denunciante
del fraude. El ministerio de Hacienda entregara una cantidad suficiente
de los dichos certificados a los representantes en México de las dos
clases de tenedores de bonos ingleses, quienes estaran obligados a tener
la cantidad necesaria de certificados asi en esta ciudad como en los
puertos, para que los importadores puedan conseguirlos con la facilidad
conveniente.

Para mayor seguridad estos certificados se firmardn por los
representantes de bonos mencionados arriba, asi como por los expresados
agentes y, después de la liquidacion, seran remitidos por los
administradores de las aduanas maritimas y fronterizas, directamente al
ministerio de Hacienda, a fin de que el gobierno pueda tomar nota de
ellos y formar la cuenta correspondiente de las respectivas deudas.

Articulo VIII

La asignacion del 10% de los derechos a que se refiere el articulo I

para los efectos arriba mencionados, comenzara desde la fecha en que se



firme esta convencion y las otras asignaciones correspondientes a la
deuda contraida en Londres y a la convencién inglesa y garantizadas por
el articulo III, comenzaran el 1° de enero de 1862.
Articulo IX
Se entiende que el gobierno mexicano quedard libre de toda
responsabilidad de deudor a acreedor, por lo que respecta a las cantidades
que haya pagado al fin de cada mes, a los agentes de los respectivos
tenedores de bonos, luego que la liquidacion de las sumas pagadas y
recibidas, se practique debidamente y se firme por los administradores de
las aduanas y los agentes en los puertos.
Articulo X
Al arreglar con los otros acreedores extranjeros de la Republica las
dificultades a que ha dado lugar la ley de 17 de julio ultimo, no se les
concedera ninguna ventaja en lo relativo al tiempo en que deben ponerse
en corriente las asignaciones y a la inspeccion que puedan tener en las
aduanas maritimas, que no se entienda concedida por el mismo hecho, a
los acreedores ingleses.
Articulo XI
La presente convencidén serd ratificada por el Congreso de la
Republica de México y por su majestad britanica y las ratificaciones se
canjeardn en Londres lo mas pronto posible, dentro del término de seis
meses.

En fe de lo cual los respectivos Plenipotenciarios han firmado el
presente y puesto sus respectivos sellos.

Fecha en México, el dia 21 de noviembre del ano del Senor, mil
ochocientos sesenta y uno.

Charles Lennox Wyke Manuel Maria de Zamacona
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SESION SECRETA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL DIA 21
DE NOVIEMBRE DE 1861

Presidencia del ciudadano Dublan

Leida y aprobada el acta de la extraordinaria celebrada el dia 19, se dio
cuenta con los oficios siguientes:

Del secretario de Relaciones, devolviendo con observaciones el
expediente relativo al tratado celebrado entre el gobierno de la Republica
Mexicana y el rey de los belgas. Se mandd pasar a la comision de
Relaciones de toda preferencia con devolucion del tratado.

Del de Gobernacion, dando el informe que se le pidid y diciendo
los motivos que el gobierno tuvo para disponer que continuaran abiertos
al culto catolico los templos que el gobernador del Distrito [Federal]
habia mandado cerrar. A la seccion del gran jurado.

Del mismo, insertando el oficio que el diputado Juan J. Castafios
dirigio al gobernador de Jalisco, en contestacion en que expone no serle
posible obsequiar el acuerdo del Congreso presentdndose a desempefiar
su encargo por la inseguridad de los caminos. Al archivo.

Del gobierno de Colima, acompanando el decreto y exposicion de
aquella Legislatura en que se rechaza la invitacion de los ciudadanos
diputados al Congreso de la union en que piden la separacion del
Presidente de la Republica, ciudadano Benito Juarez. Al archivo.

Del diputado Carlos Escobar, manifestando que la inseguridad de
los caminos y la falta de recursos le impiden el venir a continuar sus
funciones. A la comision de Gobernacion.

Se dio lectura al proyecto presentado por el ciudadano Dublén en
la sesion anterior sobre amnistia por delitos politicos y se puso a
discusion en lo general.



El ciudadano Suéarez Navarro hizo mocion que fue aprobada para
que concurriesen los ministros a esta discusion.

Se presento el secretario de Relaciones a informar el estado que
guardan éstas en el extranjero y dio cuenta, después de una breve
exposicion, con la convencion celebrada por la legacion de S. M. B. y el
gobierno mexicano para el arreglo de varias cuestiones pendientes. Se
mando pasar de preferencia a la comision de Relaciones.

El ciudadano Ruiz, present6 la siguiente proposicion: "Econdmica.
—EIl Congreso se ocupara el dia de mafiana en sesién permanente de la
discusion del tratado celebrado entre la legacidn inglesa y el gobierno de
México".

Con dispensa de tramites fue aprobada.
Se levanto la sesion.
Manuel Dublan

Remigio Ibanez Mariano Rojo
Diputado secretario Diputado secretario
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DICTAMEN DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES
DEL CONGRESO SOBRE EL TRATADO CON LA GRAN
BRETANA

Secretaria del Congreso de la unién
Sefor:

La comision de Relaciones Exteriores ha examinado la convencion
celebrada con fecha de ayer, entre el gobierno de la Republica y la
legacién britanica, acerca de las diferencias suscitadas con motivo de la
ley de 17 de julio ultimo y sobre diversas reclamaciones de los
acreedores ingleses.

La estrechez del tiempo no permite a la comisiéon fundar
ampliamente su dictamen, por lo que se reservara hacerlo en la discusion,
limitandose a indicar aqui solamente las principales observaciones que se
refieren a los pactos mas importantes de la convencion.

En el articulo I se consigna la obligacion de pagar los fondos que
el llamado gobierno reaccionario tomd de la legacion inglesa en la calle
de Capuchinas, pertenecientes a los tenedores de bonos de la deuda
contraida en Londres; se equiparara esa obligacion en dicho articulo con
la de pagar los caudales de dicha conducta ocupada en Laguna Seca. Se
reconoce asi la intervencion del gobierno inglés respecto de la deuda
contraida en Londres que, ni en su origen ni después, ha tenido el
caracter de nacionalidad inglesa. Ademads, se establece este precedente
para reconocer las obligaciones contraidas por los llamados gobiernos de
la reaccion.

En el articulo II se fija un interés de 6% a favor de los mismos
fondos ocupados en la calle de Capuchinas. Con este pacto se acaba de
reconocer que no se hara el pago por solo espiritu de conciliacidn, sino
como una deuda de justicia.



En el articulo III se declara que quedan en vigor todos los tratados,
convenciones y arreglos anteriores y aun los decretos mexicanos de 14 de
octubre de 1850 y 23 dé enero de 1857. Queda como punto omiso lo
relativo al arreglo hecho con el llamado gobierno reaccionario, sobre
aumentar el interés de la convencion inglesa, de un cuatro, a un 6%
anual. En el hecho de comprenderse de un modo expreso los referidos
decretos mexicanos, relativos a la deuda contraida en Londres, se
confirma plenamente el darle a ésta la nacionalidad inglesa y revestirla de
un caracter convencional.

En el articulo IV se fija un interés a las cantidades que existian en
las aduanas maritimas, pertenecientes a acreedores ingleses, cuando se
dict6 la ley de 17 de julio tltimo, designando el fondo con que han de
pagarse tales cantidades y el interés de ellas. Asi, no s6lo queda derogada
aquella ley, sino estipulada también una indemnizacion por los perjuicios
causados en virtud de ella.

En el articulo V se establece que en los casos previstos por el
arreglo hecho en Veracruz con el contra-almirante Penaud, se aumentara
en un 2% de los derechos de importacion, la cuota adicional de 8% de
tales derechos para el pago de atrasos en favor de los acreedores ingleses.
De esta manera quedan las siguientes asignaciones: el 25% para la deuda
contraida en Londres; el 16% para la convencion inglesa, siendo
permanentes esta asignacion y la anterior; el 10% temporal, segun el
arreglo hecho con el capitdn Aldham, para el pago de atrasos y el 8%,
también temporal, para el pago de atrasos segin el arreglo Penaud,
debiendo aumentarse en un 2%, conforme al expresado articulo V.
Queda, pues, consignado, en favor solo de los acreedores ingleses, un
41% permanente, y un 18% temporal, que deberd aumentarse hasta un
20%.

En el articulo VI, se establece que los agentes consulares britdnicos
y los agentes de los acreedores, intervendran en todas las operaciones de
las aduanas maritimas, relativamente al pago de las asignaciones.
Tendréan el derecho de examinar los libros y todos los documentos de las
aduanas, asi como los manifiestos y todos los documentos de los buques.



Se les dara también una noticia mensual de los derechos pagados y de la
liquidacion de las asignaciones.

En el articulo VII se establece que los derechos de importacion
correspondientes a las asignaciones inglesas, no s¢ pagaran en dinero,
sino en certificados, expedidos por el ministerio de Hacienda. Este
expedird los certificados con intervencion de los agentes consulares y de
los representantes de los acreedores. Se establece, ademas, que, si por
parte de México, se admitiere en algin caso el pago de tales asignaciones
en dinero y no en certificados, se multard al importador con doble
cantidad, una mitad en certificados y otra mitad en dinero para el
denunciante.

En el articulo VIII se establece que el 10% sefialado en el articulo
I, para el pago de los caudales de Laguna Seca y de los fondos de la calle
de Capuchinas, se pagard desde la fecha de la firma de la convencion. Es
de notarse que este 10% se tomara del fondo de mejoras materiales y que
es un aumento respecto del 59 o 61% que se han mencionado antes. Se
establece también que las otras asignaciones comenzaran a pagarse desde
1° de enero proximo. Se advierte en este articulo que el pago del 10%
esta convenido desde la firma y no desde la ratificacion de la convencion.
Se advierte también que ¢€sta ha de ejecutarse antes del canje de las
ratificaciones, para lo cual se sefialan en el articulo XI seis meses. Tal
vez de esto solo hay, segln refiere Wheaton, el ejemplo de la convencion
de 15 de julio de 1840, relativa al imperio otomano y, aun entonces,
declararon expresamente los plenipotenciarios que para, convenirlo asi
tenian instrucciones especiales de sus gobiernos.

En el articulo IX se determina que, ademas de la intervencioén
estipulada en los articulos anteriores, serd necesaria una liquidacion
mensual en que intervengan los agentes de los acreedores, para que
pueda considerarse el gobierno mexicano libre de su responsabilidad
como deudor.

En el articulo X se pacta que se hard extensiva, en favor de los
acreedores ingleses, toda estipulacion que pueda celebrarse respecto de
las de otras naciones, mejorando la condicion de ellos en cuanto a
anticipar los pagos o en cuanto a inspeccionar o intervenir las aduanas.



La palabra relativa del texto castellano es la de inspeccion, pero la
palabra relativa del texto inglés significa aqui claramente la intervencion.

La comision se ha limitado a indicar las observaciones que nacen
de los principales pactos de la convencion, porque cree esto bastante para
que la ilustrada conciencia de los ciudadanos diputados pueda
calificarlos.

En cuanto a la comision, ha pesado muy seriamente en su
conciencia qué sea lo que deba preferirse, si arrostrar los peligros que
puedan llegar acaso hasta la guerra, o admitir las estipulaciones de la
convencion. En asunto de tan alta gravedad, no presume la comision
acertar y se somete plenamente al juicio del Congreso pero, por su parte,
no ha podido menos la comision que formar una conviccion profunda de
que dichas estipulaciones y, con especialidad en lo relativo a la
intervencion de las aduanas, son absolutamente incompatibles con el
honor y con la independencia de la Republica.

En tal virtud, somete a la deliberacion del Congreso la siguiente
proposicion:

"Unica. —No se ratifica la convencion celebrada con fecha 21 de
noviembre del corriente afio, entre el gobierno de la Republica y la
legacion britanica, para el arreglo de las cuestiones pendientes entre
ambos gobiernos".

México, noviembre 22 de 1861.

(Sebastian) Lerdo de Tejada (Juan) Aldaiturriaga
Manuel G. Lama
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SESION SECRETA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL DIiA 22
DE NOVIEMBRE DE 1861, A PRIMERA HORA

Presidencia del ciudadano Dublan

Leida y aprobada el acta de la celebrada el dia anterior, se dio lectura a
. , . 3
los dictamenes que siguen:
Continu6 y se dio cuenta con el dictamen de la comision de
Relaciones relativo a la convencion celebrada entre el gobierno mexicano
y la legacion de S. M. B.

El ciudadano Pefia y Ramirez presento esta proposicion:

Se suspende la discusion del dictamen de la comision de
Relaciones sobre el tratado celebrado con el ministro inglés hasta
que se presente en la Camara el que esta para concluirse con el de
los Estados Unidos del Norte.

No se admiti6 a discusion por 58 ciudadanos que siguen:
Aldaiturriaga; Ampudia, Pedro; Arce; Arredondo; Avila, José Maria;
Bautista; Berduzco; Baz; Barquera; Calvillo Ibarra; Cano; Castillo;
Cendejas; Diaz, Porfirio; Dublan; Espinoza, Manuel; Esquinca; Ferrer;
Gamboa; Gaona; Garcia, José Mariano; Garcia, Platon; Garcia Goytia;
Garcia Tello; Gomez, Manuel Z.; Goytia, Manuel E.; Guerrero;
Hermoso; Hernandez, Alfonso; Hernandez Carrasco; Ibanez; Ibarra;
Lama; Larrazabal; Lerdo de Tejada; Lopez, Vicente; Latorre; Maniau;
Mariscal; Mateos; Montellano; Montes; Ordorica; Orozco; Ovando;
Pedroza; Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio Maria; Rojo; Romero,

* Se omite la parte que se refiere a asuntos ajenos a la convencion Wyke-Zamacona.



Domingo; Ruiz, Manuel; Salazar, Juan Manuel; Sanchez, José¢ Juan;
Sanchez Posada; Suarez Navarro; Tagle; Villasefior y Zalce; contra 41
que son los siguientes: Aguirre, Gabriel; Altamirano; Ampudia, Enrique;
Aznar Barbachano; Balandrano; Barron; Bello Garcia; Bustamante, Juan;
Carb6, Luis Maria; Carbo, Juan; Carrion; Castellanos; Castilla y
Portugal; Chico Sein; Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio; Ferndndez;
Galan; Garcia, Sabas; Garza y Melo; Garza y Mireles; Gonzalez Urueiia;
Hernandez y Marin; Herrera Campos; H. Carrasco; Linares; Lopez,
Manuel; Madariaga; Medina; Menchaca; Moreno; Nicolin; Ortiz
Careaga; Pefia y Ramirez; Pérez; Rebollar; Romero Rubio; Saavedra;
Téllez y Trejo.

Fue suspendida la sesion por haberse presentado el pueblo en masa
con una peticion. El ciudadano presidente dispuso se abriesen las galerias
que fueron ocupadas por los ciudadanos a tiempo que una diputacion en
representacion del pueblo, penetrd hasta el salon de sesiones y expuso las
razones que tenian para pedir no se alzaran las prohibiciones en el
proyecto sobre reforma de aranceles. El ciudadano presidente contesto
que se tomaria en consideracion.

Retirada ésta continu6d la discusion del dictamen y declarado
suficientemente discutido, hubo lugar a votar por 78 votos que son los
siguientes: Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga; Altamirano; Ampudia,
Enrique; Arce; Arredondo; Avila, José Maria; Aznar Barbachano;
Barron; Bautista; Bello Garcia; Baz, Vicente; Bustamante, Juan;
Barquera; Calvillo Ibarra; Cano; Carbd, Luis Maria; Carbd, Juan;
Carrion; Castellanos; Castilla y Portugal; Chico Sein; Ecala; Escalante;
Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel; Fernandez; Ferrer; Galan; Garcia,
Jos¢ Mariano; Garcia, Platén; Garcia, Sabas; Garcia Goytia; Garcia
Tello; Garrido; Garza y Melo; Garza y Mireles; Gémez, Manuel Z.;
Gonzélez Uruena; Hernandez, Alfonso; Hernandez y Marin; Herrera
Campos; H. Carrasco; Ibaniez; Iglesias; Ibarra; Lama; Lerdo de Tejada;
Linares; Loépez, Manuel; Madariaga; Maniau; Mateos; Medina;
Menchaca; Montellano; Montes; Moreno; Nicolin; Orozco; Ortiz
Careaga; Pefia y Ramirez; Pérez; Rebollar; Riva Palacio, Vicente; Rojas,
Eufemio Maria; Rojo; Romero Rubio; Saavedra; Salazar, Juan Manuel;



Sanchez, José Juan; Sudrez Navarro; Tagle; T¢llez; Tovar; Trejo; Torre y
Zalce; contra los 19 siguientes: Ampudia, Pedro; Berduzco; Castillo;
Cendejas; Diaz, Porfirio; Dublan; Gamboa; Guerrero; Hermoso;
Larrazébal; Loépez, Vicente; Mariscal, Miranda y Espinoza; Ordorica;
Pedroza Romero, Domingo; Ruiz, Manuel; Sanchez Posada y Villasefior.

Se puso a discusion la proposicion con que concluye, que dice:
"Unica. —No se ratifica la convencion celebrada con fecha 21 de
noviembre del corriente afio entre el gobierno de la Republica y la
legacion britanica, para el arreglo de las cuestiones pendientes entre
ambos gobiernos".

Hubo lugar a votar y fue aprobada por 75 ciudadanos que siguen:
Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga; Altamirano; Arce; Arredondo; Avila,
José Maria; Aznar Barbachano; Barron; Bautista; Baz, Vicente; Bello
Garcia; Bustamante, Juan; Barquera; Calvillo Ibarra; Cano; Carb6, Luis
Maria; Carbo, Juan; Carridon; Castellanos; Castilla y Portugal; Chico
Sein; [Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel;
Fernandez; Ferrer; Galan; Garcia, José Mariano; Garcia, Platon; Garcia,
Sabas; Garcia Goytia; Garcia Tello; Garrido; Garza y Melo; Garza y
Mireles; Gomez, Manuel Z.; Gonzalez Uruefia, Hernandez, Alfonso;
Hernadndez y Marin; Herrera Campos; H. Carrasco; Ibafez; Iglesias;
Ibarra; Lama; Lerdo de Tejada; Linares; Lopez, Manuel;, Madariaga;
Maniau; Medina; Menchaca; Montellano; Montes; Moreno; Nicolin;
Orozco; Ortiz Careaga; Ovando; Pefia y Ramirez; Pérez; Rebollar; Riva
Palacio, Vicente; Rojo; Romero Rubio; Saavedra; Sanchez, José Juan;
Suarez Navarro; Tagle; T¢llez; Torre; Tovar; Trejo y Zalce contra los 22
que siguen: Ampudia, Pedro; Berduzco; Castillo; Cendejas; Diaz,
Porfirio; Dublan; Gamboa; Guerrero; Hermoso; Larrazibal; Lopez,
Vicente; Mariscal, Mateos; Miranda y Espinoza; Ordorica; Pedroza;
Rojas, Eufemio Maria; Romero, Domingo; Ruiz, Manuel; Salazar, Juan
Manuel; Sanchez Posada y Villasefior.



Se levant6 la sesion a las nueve y media de la noche.

Manuel Dublan
Remigio Ibanez Mariano Rojo
Diputado secretario Diputado secretario
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RENUNCIA ZARAGOZA A LA CARTERA DE GUERRA

Ciudadano ministro de Relaciones
Ciudadano ministro:

Las graves circunstancias de que actualmente se halla rodeada la nacién y
las dificiles cuestiones que a cada paso se presentan en el gabinete, me
hacen comprender que mis servicios en la cartera de Guerra no son ya tan
provechosos como siempre he deseado que lo sean al buen servicio
publico y si, al encargarme de ese ramo de la administracién con que
tanto se me ha honrado, abrigué las convicciones de ser en algo ttil, hoy
estoy persuadido de que mi colaboracion en el gabinete es de poca
importancia politica.

Por tales razones y, siendo mis mas ardientes votos que la patria se
salve, atendiendo también a que la situacion, sino es desesperada, es para
mi muy dificultosa, al grado de que a mi juicio no puedo contribuir a
dominarla, me veo en el caso de presentar la mas formal dimisioén de la
cartera mencionada, en los términos mas explicitos y sin que se entienda
que uso de una simple formula; mi objeto principal es dejar expedito el
puesto para un ciudadano més capaz en tan criticos momentos,
conservando siempre mi constante adhesiéon a la causa nacional y
consagrandome del todo al servicio del gobierno, que en otro orden y
categoria podra ser mas fructuoso.

Concluyo, pues, haciendo al ciudadano presidente las mas
expresivas demostraciones de mi reconocimiento por el alto honor que
me ha dispensado y suplicando al ciudadano ministro se sirva darle
cuenta con esta nota, aceptando para si las mas seguras protestas de mi
consideracion y particular aprecio.



México, noviembre 21 de 1861.

Ignacio Zaragoza
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ZAMACONA SOLICITA DEJAR LA SECRETARIA DE
RELACIONES

Al ciudadano ministro de Gobernacion

Llevo cerca de cinco meses de luchar con las dificultades de una posicion
que absolutamente no fue creada por mi mismo. Cuando el dia 13 de
julio asisti por primera vez al consejo de ministros y se present6 en €l la
iniciativa que habia preparado muy de antemano el secretario de
Hacienda, sobre suspension general de pagos, combati la idea de tomar
esta medida sin prepararla por medio de arreglos diplomaticos. La
opinion contraria prevalecid en el gabinete y yo, por evitar el escandalo
de una renuncia a la media hora de haber tomado posesion y por la
esperanza de que las potencias interesadas en nuestra deuda y sus
representantes en México prestasen un oido imparcial a las explicaciones
que podian hacerse sobre la suspension de las convenciones, me resolvi a
encargarme de la cuestion diplomatica en el terreno en que la coloco la
ley de 17 de julio.

Pero, a consecuencia de esta ley, la Inglaterra y la Francia cortaron
sus relaciones con la Republica y entonces me penetré de que la tnica
manera de evitar grandes peligros a la independencia nacional y a los
principios politicos que acababa de conquistar la nacidn, era arbitrar
recursos extraordinarios con que hacer frente a nuestras obligaciones
internacionales y negociar con los acreedores extranjeros sobre el modo
de volver a ponerlas en corriente. Los temores que me inspiraron este
propoésito, vinieron confirmados por los dos paquetes ultimos. Las
correspondencias que ambos trajeron ponian de bulto la necesidad de
cortar, por medio de arreglos previsores, una cuestion llena de peligros y
he aqui por qué me decidi a concluir cuanto antes el tratado que firmé



ayer con el representante de su majestad britanica y el que est4 a punto de
concluirse con los Estados Unidos.

El primero acaba, en estos momentos, de ser reprobado en el
Congreso; el segundo correrd, sin duda, la misma suerte, como lo ha
anunciado en la discusion el presidente de la comision de Relaciones. Ha
desaparecido, por tanto, la base de todos mis planes y rayaria en
insensatez mi permanencia a la cabeza del departamento de Negocios
Extranjeros. Mi conciencia y el estudio que he hecho en estos ultimos
meses de la cuestion diplomatica, no me permiten personificar la politica
a que la cdmara empuja al ejecutivo. Sobrada experiencia he cobrado
desde que se dictd, a mi pesar, la suspension autoritativa de las
asignaciones a la deuda exterior, sobre los inconvenientes de obrar en
desacuerdo con las convicciones propias.

Para no verme en este caso, renuncio el cargo de ministro de
Relaciones que el ciudadano presidente tuvo la bondad de confiarme. Mis
trabajos para desempefiarlo y la renuncia que hago ahora de ¢l, dejan
tranquila mi conciencia y a salvo mi responsabilidad. Plegue a Dios que
se salven, del mismo modo la revolucion y la independencia de la
Republica.

Al devolver al ciudadano presidente la cartera que su confianza
puso en mis manos, deseo que acepte mis agradecimientos por las
bondades de que me ha colmado, sin mérito de mi parte y que usted
también acepte para si, la seguridad de mi distinguida, consideracion.

Mgéxico, noviembre 22 de 1861.

Manuel Maria de Zamacona
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SESION SECRETA EXTRAORDINARIA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL DiA 23 DE NOVIEMBRE DE 1861

Presidencia del ciudadano Rojas, Eufemio

Leida y aprobada el acta de la extraordinaria celebrada el dia anterior, se
dio cuenta con un oficio del diputado Ramirez, en que dice que por
hallarse enfermo no ha concurrido a las sesiones. Se nombraron en
comision para visitarle a los ciudadanos Garcia Tello y Carrion.

Los ciudadanos Lerdo de Tejada; Ruiz; Riva Palacio, Mariano;
Montes; Dublan; Linares; Baz; Pefia y Ramirez; Sudrez Navarro y Chico
Sein, presentaron un proyecto de ley para que se derogue la ley de 17 de
julio de este afio, en la parte referente a las convenciones y a la deuda
contraida en Londres.

Apoyada por el ciudadano Lerdo (de Tejada) y tomada
inmediatamente en consideracion, se puso a discusion en lo general y se
declar6 con lugar a votar, por 59 ciudadanos que siguen: Aguirre,
Gabriel; Ampudia, Pedro; Arredondo; Avila, José Maria; Aznar
Barbachano; Balandrano; Baz; Bello Garcia; Bustamante, Juan;
Barquera; Calvillo Ibarra; Carbd, Juan; Castilla y Portugal; Chico Sein;
Couto; Diaz, Porfirio; Dubldn; Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio;
Espinoza, Manuel; Ferrer; Galan; Garcia, Platon; Garcia, Sabas; Garcia
Goytia; Garcia Tello; Garrido; Garza y Melo; Garzar y Mireles; Gomez,
Manuel Z.; Herrera Campos; H. Carrasco; Ibarra; Lerdo de Tejada;
Linares; Lopez, Manuel; Madariaga; Mateos; Medina; Menchaca;
Miranda y Espinoza; Montes; Nicolin; Orozco; Ovando; Pefa y Ramirez;
Pérez; Riva Palacio, Mariano; Romero, Domingo; Ruiz, Manuel,;
Saborio; Sanchez Posada; Sudrez Navarro; Tagle; Téllez; Tovar; Trejo y
Zalce; contra los 39 que siguen: Aldaituriaga; Ampudia, Enrique; Arce;
Barrén; Bautista; Berduzco; Bustamante, Gabino; Cano; Carrion;



Castellanos; Castillo; Cendejas; Esquinca; Fernandez; Gamboa; Gaona;
Garcia, José Mariano; Gonzalez Uruena; Guerrero; Hermoso; Hernandez,
Alfonso; Herndndez y Marin; Ibanez; Iglesias; Lama; Lopez, Vicente;
Mariscal; Montellano; Moreno; Ordorica; Pedroza; Riva Palacio,
Vicente; Rojas, Eufemio Maria; Rojo; Romero Rubio; Saavedra; Salazar,
Juan Manuel; Sanchez, José Juan y Villasefior.

Se suspendi6 la discusion para oir el informe que dio el secretario
de Relaciones, sobre los resultados de la desaprobacidon de la convencion
inglesa, presentada por el gobierno para su aprobacion.

Se preguntd al Congreso si por ser la hora avanzada continuaria la
sesion y se acordo por la afirmativa.

Se puso a discusion el articulo 1°, que dice:

Articulo 1°—Se derogan las disposiciones de la ley de 17 de julio
del presente afo, que se refieran a las convenciones diplomaticas
y a la deuda contraida en Londres.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar.

Articulo 2°—EIl gobierno pondra inmediatamente en via de pago,
las asignaciones respectivas, conforme a las disposiciones y
reglamentos a dicha.

Suficientemente discutido, hubo lugar a votar.

Articulo 3°—Desde luego remitira el gobierno al Congreso, una
noticia de las cantidades que existian al tiempo de la expedicion
de la ley y de las que haya recibido después, pertenecientes a
aquellas asignaciones, iniciando las leyes que sean necesarias
para reintegrar dichas cantidades a los acreedores de las
convenciones y de la deuda contraida en Londres y para procurar
al erario la suma de que carezca por ese motivo.

Suficientemente discutido hubo lugar a votar.

Econdémica. —Una comision del Congreso manifestard al
Presidente de la Republica la conveniencia que, al publicar esta
ley, explique y funde el gobierno, oficialmente, las razones de
justicia que tuvo para expedir la de 17 de julio y los motivos



porque se deroga, en lo relativo a las convenciones y la deuda

contraida en Londres.

Sin discusion se aprobo.

El ciudadano Montes presentd la siguiente proposicion:
El gobierno, para las ocho de la noche, manifestard su opinion
sobre la derogacion de la ley de 17 de julio en la parte relativa a las
convenciones diplomaticas y a la deuda contraida en Londres.
Dispensados los tramites fue aprobada.

Se suspendi6 la sesion a las cinco de la tarde, interin se pasa al
gobierno el acuerdo con el objeto indicado.

Continué a las ocho y media de la noche y el secretario de
Relaciones expuso la opinion del ejecutivo en este negocio. En vista que
dicha opinion era contraria, se mando pasar el proyecto a sus autores,
quienes, después de haber conferenciado, insistieron en ¢l, fundandolo el
Sr. Lerdo (de Tejada).

Declarado suficientemente discutido, se aprobaron sus articulos en
el modo siguiente:

El primero por 63 ciudadanos que son: Altamirano; Ampudia,
Enrique; Ampudia, Pedro; Avila, José Maria; Aznar Barbachano;
Balandrano; Baz; Bello Garcia; Bustamante, Juan; Barquera; Calvillo
Ibarra; Carballar; Carbd, Juan; Carrion; Castilla y Portugal; Chico Sein;
Couto; Dublan; Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel;
Esquinca; Ferrer; Galan; Gaona; Garcia, Platon; Garcia, Sabas; Goytia;
Garcia Tello; Garrido; Garza y Melo; Garza y Mireles; Gomez, Manuel
Z.; Gonzalez Uruena; Guzman, Juan N.; H. Campos; Ibarra; Lerdo de
Tejada; Linares; Lopez, Manuel; Madariaga;, Medina; Menchaca;
Miranda y Espinoza; Montellano; Montes; Moreno; Nicolin; Orozco;
Pefia y Ramirez; Pérez; Riva Palacio, Mariano; Romero, Domingo; Ruiz,
Manuel; Saborio; Suarez Navarro; Tagle; T¢llez; Torre; Tovar; Trejo y
Zalce; contra 34 ciudadanos que siguen; Aldaiturriaga; Arce; Barron;
Bautista; Castellanos; Castillo; Cendejas; Fernandez; Gamboa; Garcia,
Jos¢ Mariano; Goytia, Manuel E.; Guerrero; Hermoso; Hernandez,
Alfonso; Hernandez y Marin; H. Carrasco; Ibafiez, Iglesias; Lama;



Larrazabal; Lopez, Vicente; Maniau; Mariscal; Mateos; Ordorica;
Ovando; Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio Maria; Rojo; Romero
Rubio; Saavedra; Sdnchez, José Juan; Sanchez Posada y Villasefior.

El 2° se aprobo por 62 votos que son los mismos de la votacion
anterior, menos el ciudadano Tovar que estuvo por la negativa.

Por la negativa estuvieron 35 ciudadanos que son los mismos que
votaron en ese mismo sentido, mas el ciudadano Arredondo.

El 3° se aprobd por los 63 ciudadanos que siguen: Altamirano;
Ampudia, Enrique; Ampudia, Pedro; Avila, José Maria; Aznar
Barbachano; Balandrano; Baz; Bello Garcia; Bustamante, Juan;
Barquera; Calvillo Ibarra; Carbailar; Carrion; Castilla y Portugal; Chico
Sein; Couto; Dublan; Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio; Espinoza,
Manuel; Esquinca; Ferrer; Galan; Gaona; Garcia, Platon; Garcia, Sabas;
Garcia Goytia; Garcia Tello; Garrido; Garza y Melo; Garza y Mireles;
Gomez, Manuel Z.; Gonzalez Uruefia; Guzmdan; Herrera Campos;
Ibafiez; Lerdo de Tejada; Linares; Lopez, Manuel; Madariaga; Medina;
Menchaca; Miranda y Espinoza; Montellano; Montes; Moreno; Nicolin;
Orozco; Pena y Ramirez; Pérez; Riva Palacio, Mariano; Romero,
Domingo; Ruiz, Manuel; Saborio; Suarez Navarro; Tagle; Téllez; Torre;
Tovar; Trejo y Zalce; contra los 33 siguientes: Aldaiturriaga; Arce;
Arredondo; Barron; Bautista; Castellanos; Castillo; Cendejas; Fernandez;
Gamboa; Garcia, Jos¢ Mariano; Goytia, Manuel Z.; Guerrero; Hermoso;
Hernandez, Alfonso; Hernandez y Marin; H. Carrasco; Ibafiez; Iglesias;
Lama; Larrazabal; Lopez, Vicente; Maniau; Mariscal; Mateos; Ordorica;
Ovando; Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio Maria; Rojo; Romero
Rubio; Sanchez, José Juan; Sdnchez Posada y Villasefior.

Se leyo y aprobd la minuta de esta ley y se levant6 la sesion muy
avanzada la noche.

Eufemio Maria Rojas
Remigio Ibaiez Mariano Rojo
Diputado secretario Diputado secretario
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ULTIMATUM DEL MINISTRO BRITANICO

México, noviembre 24 de 1861
Sefior:

La repulsa hecha por el Congreso en la noche del viernes ultimo de la
convenciéon del 21 del actual, siento decir que ha puesto término a las
medidas de conciliacion que después de seis semanas de incesante
laboriosidad y sacrificios habiamos querido eliminar las serias
diferencias que existian entre los dos paises.

En tal concepto, no me queda otro arbitrio que presentar sin
demora a S. E. el ultimatum del gobierno de S. M., pidiendo Ia
aceptacion de las condiciones siguientes; a saber:

°—La inmediata derogacion de la ley de 17 de julio ultimo.

2°~—Que en los puertos de la Republica se estableceran
comisionados nombrados por el gobierno de S. M., con objeto de aplicar
a las potencias que tienen convenciones con M¢xico las asignaciones
que, conforme a aquéllas, deben serles pagadas con los ingresos de la
aduana maritima, incluyendo en las sumas que se paguen al gobierno
britdnico, el monto de la conducta robada y el dinero extraido de la
legacion en el mes de noviembre tltimo.

3°—Que los comisionados tendran la facultad de reducir a una
mitad o en proporciéon menor, segin lo crean conveniente, los derechos
que ahora se cobran coniforme al arancel que rige.

Si estas condiciones no se obsequian, me veré en la necesidad de
dejar la Republica con todos los miembros de mi mision, quedando el
gobierno de México, responsable de las consecuencias que sobrevendran.



Tengo el honor, etc.

Charles Lennox Wyke
Ministro de S. M. B.
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ZAMACONA ENTERA AL CONGRESO DEL ULTIMATUM
BRITANICO

Senores secretarios del Congreso de la union

Tengo el honor de acompaiiar a ustedes una traduccion del ultimatum que
ha dirigido a este gobierno el ministro de su majestad britanica para que
se sirvan dar cuenta con ese documento al soberano Congreso. El
ejecutivo, llamando la atencion de la Camara sobre la inmensa distancia
que hay entre las pretensiones actuales del gobierno inglés y los términos
convenidos en el tratado de 21 del corriente, espera que el cuerpo
Legislativo, se sirva deliberar, sin pérdida de momento, sobre esta nueva
emergencia y comunicar al gobierno sus resoluciones, una vez que la
reprobacion de aquel tratado, subvierte todas las combinaciones del
gobierno y pone la clave de la cuestion diplomatica, en manos de la
representacion nacional.

Ruego a ustedes que se sirvan darle cuenta con esta nota y acepten
las seguridades de mi distinguida consideracion.

Dios, libertad y reforma, México, noviembre 25 de 1861.

(Manuel Maria de) Zamacona
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SESION SECRETA EXTRAORDINARIA DE LA CAMARA DE 25
DE NOVIEMBRE DE 1861

Presidencia del ciudadano Rojas, Eufemio

Leida y aprobada el acta de la extraordinaria celebrada el dia 23 se dio
cuenta con los oficios que siguen:

Del secretario de Guerra, pidiendo licencia para ocupar al
ciudadano diputado Herndndez y Carrasco como secretario del general en
jefe del ejéreito de oriente. Tomado inmediatamente en consideracion, se
concedio la licencia.

Del de gobernacion, insertando el que el diputado Atendgenes
Andrade dirigi6 al gobernador de Jalisco que, en contestacion a la
excitativa que le hizo para que se presentase a desempefiar su encargo,
dice que tan luego como el mal estado del camino se lo permita, lo
verificard. A sus antecedentes.

Se dio lectura y qued6 sefialado a discusion para la proxima sesion
el dictamen de la comision de gobernacion para que se declare vigente la
ley de 7 de junio de este afio, amplidndose la suspension de garantias que
ella contiene por la autorizacion pedida por el gobierno con objeto de
pacificar al pais y preparar la defensa en caso de invasion extranjera.

El ciudadano Nicolin presenta esta proposicion.

El Congreso no se ocupara de ningun proyecto de ley que tienda a
dar facultades extraordinarias al ejecutivo en los ramos de la
administracion publica, mientras no se rodee de consejeros oficiales que,
por su inteligencia, celo por los intereses publicos y expedicion en el
despacho de los negocios, inspiren plena confianza a la representacion
nacional.

No se le dispensaron los trdmites por 52 sefiores que siguen:
Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga; Altamirano; Ampudia, Enrique;



Ampudia, Pedro; Baz; Buenrostro; Bustamante, Gabino; Bustamante,
Juan; Barquera; Calvillo Ibarra; Carridn; Castilla y Portugal; Castillo;
Chico Sein; Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio; Fernandez; Ferrer;
Garcia Tello; Gonzalez Uruefia; Herndndez Alfonso; Herrera Campos;
Ibarra; H. Carrasco; Linares; Lopez, Manuel, Madariaga; Medina;
Miranda y Espinoza; Montellano; Montes; Moreno; Nicolin; Orozco;
Ortiz Careaga; Pefia y Ramirez; Pérez; Riva Palacio, Mariano; Riva
Palacio, Vicente; Romero, Domingo; Romero Rubio; Saavedra; Saborio;
Suarez Navarro; Téllez; Torre; Trejo; Tovar y Zalce; contra los 45
siguientes; Arce; Arredondo; Avila, José Maria; Aznar Barbachano;
Balandrano; Barron; Bautista; Bello Garcia; Berduzco; Benitez; Cano;
Carbo, Juan; Castellanos; Cendejas; Dublan; Espinoza, Manuel,
Esquinca; Galan; Gamboa; Garcia, José Mariano; Garcia, Platon; Garcia,
Sabas; Garcia Goytia; Garza y Melo; Garza y Mireles; Gémez, Manuel
Z.; Guzman, Juan; Hermoso; Ibafiez; Lama; Larrazabal; Lerdo de Tejada;
Lopez, Vicente; Mariscal; Mateos; Menchaca; Ordorica; Pedroza; Rojas,
Eufemio Maria; Rojo; Salazar, Juan Manuel;, Sanchez, Jos¢ Juan;
Sanchez Posada; Tagle y Villasefior y quedo6 de primera lectura.

Continu6 la discusion del proyecto de amnistia y se suspendio
mientras se llamaba al ministro.

El ciudadano Dublan informé del resultado de la comision a que se
refiere la proposicion econdémica aprobada en la sesion del dia 23.

Se levanto la sesion.
Eufemio Maria Rojas

Remigio Ibanez Mariano Rojo
Diputado secretario Diputado secretario
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PATETICA RENUNCIA DE ZAMACONA ANTE LA
INCOMPRENSION DEL CONGRESO

Al ctudadano ministro de Gobernacion:

Acabo de enviar a la secretaria del Congreso la exposicion que, por
acuerdo del ciudadano presidente se ha dirigido al cuerpo Legislativo,
insistiendo en la conveniencia de tomar nuevamente en consideracion el
tratado concluido con el representante de la Gran Bretafia, el 21 del
corriente.

Dado este paso, cuyo unico efecto, en opinion mia, sera eximir
completamente al gobierno de toda responsabilidad por las consecuencias
que pueda acarrear la reprobacion del referido tratado, creo oportuno
llevar a efecto mi resolucidon irrevocable de separarme del gabinete,
resolucion que formé desde la noche del dia 22 y que no habia llevado a
efecto cediendo a las sugestiones de algunas personas que creian
oportuno dar antes cerca del Congreso ese ultimo paso, que puede
estimarse como el ultimo acto del sistema de prudencia y prevision que
he creido deber seguir en el arreglo de las dificultades diplomaéticas.

Pero tengo como seguro que las indicaciones del gobierno seran
nuevamente desoidas. El cardcter de algunos argumentos empleados en la
discusion del viernes, me hace sospechar en algunos miembros del
Congreso, proposito deliberado de frustrar toda negociacion diplomatica.
Tras la lectura de la exposicidon que acabo de enviar a la Camara brotaran
objeciones de formula y de trdmite con que se conseguira otra facil
derrota al gabinete.

El gobierno, sin embargo, ha debido exponerse a ella, como a un
revés honroso, porque serd la derrota de la prudencia y del verdadero
patriotismo; serd una de esas derrotas de que el buen sentido nacional
indemniza a pocos dias y de que la posteridad indemniza para siempre;



una derrota como la que suftio el gabinete que propuso el reconocimiento
de la independencia de Texas para salvar a Nuevo México y a California.
También entonces, como ahora, hubo un acceso febril de exaltacion;
también entonces hubo esa embriaguez que ciertas palabras magnéticas
producen en los cuerpos legislativos y que se disipa luego a la vista de
los hechos. También entonces se incenso a los oradores que impugnaron
la idea salvadora y a quienes después se maldijo en medio de las
humillaciones de 47 y 48. También entonces, se dijo que la vergiienza
estaba en la transaccion y la gloria en la guerra. Y se empujo a la nacion
a la guerra para cubrirla de ignominia y para obligarla a firmar, bajo las
bayonetas vencedoras, desde Veracruz hasta el palacio de México, no
solo la independencia de Texas sino la venta forzosa de una tercera parte
de la Republica.

El patriotismo extraviado que predomin6 entonces en los consejos
de la nacion, domina también ahora en la Camara; su mayoria ha tomado
a mengua el lenguaje de la cordura y estd creyendo que la votacion del
viernes es un acto de patridtica osadia. Al gobierno tocaba oponer a ese
valor ficticio y peligroso, el verdadero valor del ciudadano; el decir la
verdad que puede salvar a la patria. El gobierno ha debido oponer al
valor del auriga que lanza el carro derecho a un precipicio, el valor del
hombre que se le para delante a riesgo de ser atropellado.

Maiés que probable es que lo sea una vez mas el gobierno. Los
esfuerzos a que ha sido debida la reprobacion del tratado inglés,
corresponden a un plan que asomo desde la inauguracion del actual
Congreso que se ha venido desarrollando con tenacidad desde entonces y
del cual, en muchas ocasiones, ha sido instrumento inocente la mayoria
bien intencionada de la asamblea. Hay intereses y pretensiones que nada
aguardan ya del curso normal de los acontecimientos y que ligan su
triunfo a un trastorno cualquiera, a una dé esas calamidades en que los
pueblos atribulados suelen invocar como recurso nombres odiosos y
olvidar hasta la traicion y el perjurio; a una tempestad, por terrible que
sea, en que se desplome el orden constitucional y aparezca, entre sus
escombros, el reptil que lo ha estado minando y que no saldria a luz de
otra manera.



La Camara, sin sentirlo, se ha dejado dominar del sacudimiento
que en las naturalezas generosas produce siempre una apelacion a la
dignidad y a la entereza. La mayoria de los representantes no ha
percibido que se explotaban en dafio de la nacién los rasgos
caracteristicos del partido liberal. Insidiosamente se ha procurado
empujar a la juventud progresista del Congreso a un arranque como el de
que dio ejemplo la Francia revolucionaria a fines del Gltimo siglo, sin
considerar que la historia debe ser una inspiracion de cordura y no de
insensatez; que, por mas triste que sea decirlo, la Republica no podra
improvisar 14 ejércitos que oponer a las potencias aliadas y que, con
exaltar todo lo que hay de noble y de generoso en la revolucion, sélo se
quiere obligarla a emprender el vuelo de Icaro para que caiga en medio
del desprestigio y del escarnio.

El que lo prevé sin poder evitarlo, debe desaparecer de la escena
para no contraer responsabilidad. Con tal objeto, insisto en la renuncia
que formulé desde el dia 22 y ruego a usted lo manifieste asi al
ciudadano Presidente, diciéndole que, con aceptarla, afiadira un nuevo
favor a los otros con que ha obligado ya mi gratitud.

Tengo la honra de renovar a usted con esta oportunidad, las
protestas de mi distinguida consideracion.

México, noviembre 25 de 1861.

Manuel Maria de Zamacona
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RAZONADA EXPOSICION DEL GOBIERNO DE JUAREZ
PIDIENDO AL CONGRESO RECONSIDERE EL RECHAZO
DELTRATADO CON GRAN BRETANA

Senores secretarios del soberano Congreso de la Union:

He dado cuenta al ciudadano Presidente de la Republica, con la nota en
que ustedes se sirvieron participarme la reprobacién que ha hecho el
soberano Congreso del tratado concluido con el representante de la Gran
Bretafia, en 21 del corriente y me previene que antes de comunicar a la
legacion inglesa este deplorable resultado y antes de desencadenar la
tempestad que el voto de la Camara va a atraer sobre la Republica, haga
una ultima apelacion a la cordura y al patriotismo de esa asamblea que,
atropellando por toda consideracion de tramites y de formulas, haga oir
una vez mas, en esta crisis suprema de nuestra nacionalidad y de nuestra
revoluciodn, la voz de la razon desapasionada y del verdadero patriotismo.

El soberano Congreso comprendera facilmente cuanta retentiva
impone al ejecutivo la naturaleza de este asunto. Para poner bajo su
verdadero punto de vista los negocios internacionales y desarrollar todas
las miras del gobierno acerca de ellos, seria preciso sacar a luz las
relaciones latentes que hay entre los distintos ramales de la cuestion
diplomatica y aludir a medios de accion, cuyo simple anuncio los dejaria
desvirtuados. Bastard insinuar, sin embargo, ciertas consideraciones
proverbiales que ain estdn en el instinto publico y llamar la atencion
sobre que entre las potencias extranjeras hay unas que amenazan nuestra
nacionalidad y nuestra revolucidon progresista y otras interesadas en
frustrar esta tendencia hostil. A estas tltimas pertenecen, en la actualidad,
la Gran Bretaia y los Estados Unidos. La politica natural, sensata y
patridtica por parte de México, consiste, pues, en hacer a estas dos
potencias el punto de apoyo de nuestra diplomacia, en estrechar nuestros



lazos con ellas, en crearles intereses comunes con la Republica y en
contar con su concurso mas o menos eficaz, en el evento de un conflicto
con las otras naciones, que tienden asechanzas a nuestra independencia o
ven con antipatia nuestra revolucion. Para los que conocen el complejo
de la actual politica europea, no puede ocultarse hasta qué punto el
arreglo de la cuestion inglesa venia a hacer menos probables las otras
agresiones que nos estdn amagando. El gobierno, al hablar sobre este
punto, pudiera referirse a las noticias que comunico a la Camara, en la
mafana del sdbado, relativamente a las circunstancias que han influido en
el retardo de la expedicion espafiola. Entrando en transacciones con la
Inglaterra, el ejecutivo ha empleado la verdadera politica nacional y ha
seguido no solo la marcha de la razon, sino la iniciativa de la opinion
publica. En las demostraciones populares, en los banquetes patridticos, se
ha oido constantemente este clamor: "Transaccion con la Inglaterra y con
la Francia".

En virtud de la combinaciéon a que servia de base el tratado
concluido el dia 21, la Inglaterra seria hoy nuestra aliada virtual. En vez
de estar haciendo su representante preparativos de viaje, habria venido a
estrechar la mano del jefe del estado y a prestar, con la lealtad que
constituye una de sus dotes personales, el concurso moral que el gabinete
inglés ha ofrecido a nuestra politica progresista. Sin entrar en detalles
sobre la influencia probable que en las determinaciones de la Francia y
de la Espafia podria ejercer este suceso, cualquiera percibird que, en
virtud de ¢l, la Republica se presentaba dando la mano a sus dos aliados
naturales, la Inglaterra y los Estados Unidos. Esta ultima nacion nos
ofrecia lo necesario para cubrir, durante algunos afios, no solo los
compromisos contraidos por el tratado inglés, sino todas nuestras otras
obligaciones internacionales y esto mediante garantias, no solamente
nada gravosas, sino que equivalian a remachar para siempre las
conquistas de la reforma. Por esta combinacion, a la vez que quedaban
desempefiadas las rentas publicas y se hacia facil el arreglo de la
Hacienda, los grandes principios que a tanta costa ha conquistado el pais,
se aseguraban definitivamente y el orden constitucional venia a
consolidarse, con la asistencia de dos grandes naciones. Esta perspectiva



que en unas cuantas horas iba a ser un hecho, ha desaparecido desde hace
tres dias.

Al salir los ciudadanos diputados de la sesion del viernes, la
Republica y su revolucién se habian quedado ya sin un amigo en el
exterior. Los Estados Unidos nos han notificado al dia siguiente, que no
debiamos ya esperar el auxilio a que ponian por condicion la cordura por
parte de México. El ministro de la Gran Bretafa se arrepiente, en estos
momentos, de haber abierto negociaciones y de no haber imitado al
representante del imperio francés, a cuya dureza servird hoy de pretexto
lo que acaba de pasar respecto del tratado concluido con Inglaterra. He
aqui el cuadro que presentan las relaciones diplomaticas en México:
volviendo la vista al exterior, tendremos que después de las esperanzas y
de la reaccion de benevolencia que producirdn en Inglaterra las noticias
despachadas a fines de octubre, sobre la probabilidad de un arreglo, va a
sobrevenir una recrudescencia de fermento y exaltacion, al saber en qué
términos ese arreglo ha venido a frustrarse. La resolucion expresada por
aquel gobierno en la respuesta dada oficialmente a los peticionarios de la
intervencion, se llevara a cabo sin vacilar; Francia y Espafia dejaran de
hallar un obstaculo para la realizaciéon de sus miras en las simpatias ya
entibiadas del gobierno inglés por nuestra revolucion y la intervencion
extranjera vendra sobre el pais y tendra, no sélo un caracter financiero,
sino politico y la revolucion progresista y la reforma, hechas a tanta
costa, no serdn ya la fuente del bien para muchas generaciones, sino un
episodio pasajero que habra servido solo para preludiar la disolucion y el
avasallamiento de la Republica.

El gobierno ha creido un deber suyo insistir en la rectificacion de
los hechos que sirven de base a la cuestion sobre el tratado con la Gran
Bretana. Entrar en pormenores seria ajeno de esta nota; pero, sin
embargo, no es posible abstenerse de una alusion a las tres objeciones
que mas impresionaron a la mayoria del Congreso.

El arreglo transactorio sobre los 660,000 pesos extraidos por los
funcionarios de la reaccion, de la calle de Capuchinas, se tom6 como un
reconocimiento implicito en cuanto a los actos de la faccion usurpadora,
olvidando que hay precedentes muy semejantes; que pocos aios ha pago



la Republica una cantidad perteneciente también a subditos ingleses y
tomada con circunstancias menos agravantes a consecuencia de una
sedicion en San Luis Potosi y que a nadie ha ocurrido después decir que
el gobierno de la Republica se hizo por ese acto responsable de todos los
robos con asalto que puedan cometer los perturbadores de orden publico.
Por otra parte, en el articulo del tratado relativo a este punto, solo se
consigna un hecho y es el de que el gobierno consiente en facilitar la
expresada suma a los tenedores de bonos, sin consignar principio alguno,
ni desistirse de sus anteriores protestas que constan muy explicitamente
en la correspondencia que precedido a la redaccion del convenio. La
comision ha dicho que al mencionarse en el mismo articulo la conducta
de Laguna Seca y los fondos de Capuchinas se dejan equiparadas las dos
responsabilidades y el Congreso ha creido, en efecto, que por la justa
posicion y el contacto material de las palabras se inoculan con un mismo
caracter los hechos que ellas expresan. Esto equivaldria a decir que el
historiador que junta en una misma columna de efemérides el rasgo
heroico de Mucio Scevola y las atrocidades de Nerdn, coloca ambas
cosas en una misma linea de moralidad. La comision, partiendo de ahi, ha
presentado el argumento en estos términos: "si los dos hechos —dice—
son iguales y el relativo a los fondos de Capuchinas es un robo, el
gobierno confiesa, por medio de ese tratado, que rob6 también en Laguna
Seca". Al aceptar la Camara este raciocinio, ha cerrado los 0jos sobre una
diferencia evidente. La reaccion vencida y expirante, cometié el atentado
de Capuchinas, sin curarse de la restitucion de los fondos robados,
mientras que el jefe del ejército federal, al ocupar la conducta de Laguna
Seca, sabia que aseguraba con aquel acto el triunfo del gobierno
constitucional y los medios de restituir el fondo ocupado y de indemnizar
a sus duefios. Este proposito leal y firme del gobierno, ha hecho que
jamas se califique de robo aquella ocupacion. El peligro de que se le dé
ese caracter, ha comenzado ahora, desde el momento en que el Congreso
ha reprobado el articulo 1o. de la convencion, dando lugar a que se dude
sobre la voluntad de México, en cuanto a cubrir esa sagrada
responsabilidad.



Se objeta también que, en virtud del tratado concluido el dia 21, la
deuda de Londres queda clevada al rango de diplomatica. De dos
maneras se refiere el tratado inglés a esa deuda; primero, asegurando las
asignaciones que le estan concedidas; segundo, declarando que la nueva
convenciéon no altera los decretos de 850 y 57, relativos a los tenedores
de bonos. Por lo que hace a lo primero, la misma seguridad de
asignaciones se consignd en el convenio Dunlop, celebrado en Veracruz,
sin que de entonces acd haya ocurrido a nadie decir, ni a los mismos
interesados pretender, que por ese convenio la deuda contraida en
Londres, recibia el sello diplomatico. En cuanto a lo segundo, el articulo
del tratado, que se refiere a los decretos de 50 y 57 no implica mas que la
salvedad usual en las leyes y en los documentos publicos, cuando se
quieren dejar en vigor algunos actos anteriores. Los expresados decretos
quedan vigentes, no por el tratado, sino a pesar del tratado, sin
estipularse que seran inalterables para lo futuro, lo cual seria el Unico
medio de convertir en estipulacion diplomatica las disposiciones que esos
decretos contienen. Muy frecuente es en los documentos legislativos
decir, por ejemplo: "quedan en vigor todas las leyes, reglamentos,
circulares e instrucciones anteriores sobre la materia", y nadie podra
sostener que, por medio de esa formula, las circulares e instrucciones
quedan elevadas al rango de ley.

La impugnacién se ha recalcado de preferencia sobre lo que se
denomina la intervencion de los agentes ingleses en nuestras aduanas
maritimas. En vano, el organo del gobierno llamé la atencion de la
Céamara sobre el sentido legal de la palabra infervencion que expresa el
principio en un acto, que de otro modo no se reputa legitimo. Conforme a
las estipulaciones del tratado inglés, todos los actos del mecanismo de las
aduanas, ajustes de buques, cobro de derechos, remesas a la tesoreria
general, etc., etc., se consuman y son perfectos, valederos y subsistentes,
sin participio alguno de los agentes britanicos. La facultad que a éstos se
concede, es solo la de examinar la documentacion de sus asignaciones,
facultad que no puede negarse a un acreedor, sin que el deudor eche
sobre si una presuncion desfavorable. Entre esa publicidad sobre los
documentos aduanales y el empefio de encubrirlos a un acreedor



interesado en ellos ;qué cosa es mas leal y mas digna? ;qué cosa es mas
propia de una nacidén que quiere acreditar su probidad y su honradez? Los
adversarios del tratado han visto la intervencion en los actos mas
distantes de ella; llaman intervencion a la circunstancia de quedar
representadas las asignaciones inglesas por certificados del ministerio de
Hacienda, cuando esta estipulacion esta calcada sobre la del decreto de 5
de abril, relativa a la conclusion del camino de hierro inter-oceanico.

Entre las mil objeciones que se han hecho a este decreto, a nadie ha
ocurrido presentar la de que, en virtud de €l, el empresario del ferrocarril
se convierte en interventor de las aduanas maritimas. Pues que se dio tal
seguridad para garantizar una concesion graciosa, ;/qué extrafio es que se
dé para garantizar una obligacién estricta? Se ha llamado también un
indicio de intervencion la firma de los agentes ingleses en los referidos
certificados, que no son mas que la representacion de un valor que
pertenece a los acreedores britanicos y que no es extrafio se firmen por
los agentes de éstos, antes de la circulacion. Se ha dicho, por fin, que hay
intervencion en el acto de liquidarse mensualmente el pago de las
asignaciones entre los administradores de las aduanas y los agentes de los
tenedores de bonos. Este acto tiene por objeto fijar definitivamente lo que
en el curso del mes se ha pagado a los acreedores ingleses y no debe
sorprender, por lo mismo, que su agente firme también las liquidaciones,
porque esto equivale a confesar la percepcion de las sumas aplicadas a la
deuda inglesa, durante el mes. Se ha clamado con escandalo, que la
Republica no queda exonerada de su deuda hasta que la liquidacién se
suscriba por el agente de los fondos britdnicos y ;qué hay tampoco de
extrafio en eso? El deudor no queda exonerado de su deuda, hasta que el
acreedor le ha firmado el recibo. ;Por qué han de ser un rasgo de
intervencion estas practicas, usuales en todas las transacciones comunes
entre acreedor y deudor?

Ahora, aun suponiendo que hubiera razén en estos reparos (la
repulsa de las estipulaciones que el tratado contiene, asegura al Congreso
de que no tendrd que sujetarse a ellas la nacién? Este es el aspecto mas
practico del negocio y el que debe fijar de preferencia la atencion de la
Céamara. El gobierno tiene que llenar en esta cuestion el ultimo de sus



deberes, llamando la atencion del Congreso sobre la poca probabilidad de
que la Republica resista con buen resultado a la triple agresion de la
Inglaterra, de la Francia y de la Espafia. Prevé el gobierno que el pais
levantard ejércitos y afrontard combates como los de 847; que habra,
como entonces, rasgos de patriotismo tan laudables como infructuosos y
que el éxito de esa lucha contra tres potencias, serd firmar tratados mas
duros que el que acaba de reprobarse y que tendran por preliminares,
capitulaciones y derrotas. La Republica estd debil y lo seria mas si se
creyese fuerte porque el gobierno le ocultase su estado.

No obstante el voto definitivo del Congreso sobre esta cuestion, el
ejecutivo cree que debe hacerse oir una vez mas. Ya que todo ciudadano
goza del derecho de hacer llegar su voz hasta la representacion nacional,
(por qué no ha de sonar en esta crisis suprema la voz del gobierno, que
tiene mas que nadie la ciencia de los hechos y que estd viendo préximo e
inevitable un conflicto en que zozobraran todos los intereses vitales de la
nacion? ;Por qué no ha de venir el ejecutivo, no en uso de sus facultades
constitucionales, sino en nombre del supremo peligro que la reforma y la
nacionalidad estan corriendo, a pedir al Congreso que pare mientes en los
males cuyo dique va a levantarse, en la ruptura con todos nuestros
virtuales aliados, en la agresion simultinea de tres naciones, en la
repeticion de las escenas de 47, en algo peor todavia, en la resurreccion
del régimen colonial bajo el nombre de intervencion o de protectorado y
en la pérdida, por fin, de todo lo que ha conquistado el pais en las guerras
de la independencia y de la reforma?

El gobierno, después de este ocurso al cuerpo Legislativo, habra
hecho el ultimo esfuerzo por salvar al pais que le ha confiado su
administracion y el ministro que suscribe que, desde la noche del dia 22
tiene formulada su renuncia, habra llenado también este ultimo deber,
cuyo cumplimiento le ha detenido ahora en el ministerio y volverd a la
vida privada a hacer votos para que la providencia salve a la Republica
de los peligros que se le aproximan.

Ruego a ustedes, por acuerdo del ciudadano presidente, se sirvan
dar cuenta con esta exposicion al Congreso, a fin de que su soberania,
movida por las reflexiones que quedan expuestas, se digne tomar



nuevamente en consideracion el tratado concluido en 21 del actual, con el
ministro de su majestad britanica.

Al cumplir con este acuerdo, tengo el honor de renovar a ustedes
las seguridades de mi distinguida consideracion.

Dios, libertad y reforma, México, noviembre 25 de 1861.

Manuel Maria de Zamacona
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SESION SECRETA EXTRAORDINARIA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL DiA 27 DE NOVIEMBRE DE 1861

Presidencia del ciudadano Dublan

Leida y aprobada el acta de la celebrada el dia 25, el ciudadano Dublan
manifestd que no era posible la publicacion integra de la discusion sobre
la convencidn inglesa para que fuera por el paquete, por la premura del
tiempo. El Congreso acord6 modificar en esta parte su acuerdo relativo,
debiendo sélo publicar lo que existe.

Se dio segunda lectura y fue retirada por su autor la proposicion
que presento en la sesion del 25, sobre que el Congreso no dé facultades
al gobierno, mientras no se rodee de un ministerio que inspire confianza.

Continu¢ la discusion en lo general del dictamen de la comision de
Gobernacion sobre amnistia y, declarado con la suficiente, hubo lugar a
votar por 62 diputados que siguen:

Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga; Ampudia, Enrique; Ampudia,
Pedro; Arce; Arredondo; Avila, José Maria; Barrén; Bello Garcia;
Benitez; Buenrostro; Bustamante, Gabino; Bustamante, Juan; Barquera;
Castilla y Portugal; Chico Sein; Couto; Dublan; Ecala; Escalante;
Espinoza, Antonio; Esquinca; Galdn; Gaona; Garcia, Sabas; Garcia
Goytia; Garrido; Garza y Melo; Garza y Mireles; Gonzalez Uruena;
Guerrero; Guzman, Juan N.; Herrera Campos; Ibafiez; Iglesias;
Larrazébal; Lerdo de Tejada; Linares; Madariaga; Lopez, Manuel;
Maniau; Mariscal; Medina; Menchaca; Montellano; Montes; Moreno;
Nicolin; Ordorica; Orozco; Pérez; Rebollar; Riva Palacio, Mariano; Riva
Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio Maria; Romero, Domingo; Séanchez;
Jos€ Juan; Sanchez Posada; Tagle; Tovar y Villasefior contra los 33 que
siguen:



Altamirano; Balandrano; Bautista; Baz; Berduzco; Calvillo; Carbo,
Luis Maria; Carbo, Juan; Castellanos; Cendejas; Espinoza, Manuel;
Fernandez; Ferrer; Garcia, José Mariano; Garcia, Platon; Gomez, Manuel
Z.; Hernandez, Alfonso; Herndndez y Marin; Ibarra; Lama; Lopez,
Vicente; Madariaga; Miranda y Espinoza; Ovando; Pedroza; Pena y
Ramirez; Rojo; Romero Rubio; Ruiz, Manuel; Saavedra; Saborio;
Salazar, Juan Manuel; T¢llez; Torre; Trejo y Zalce. Se levant6 la sesion.

Manuel Dublan
Remigio Ibanez Mariano Rojo
Diputado secretario Diputado secretario
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EL DIPUTADO SUAREZ NAVARRO ACEPTA POLEMIZAR CON
ZARCO

(México, 27 de noviembre de 1861)

Sr. don Francisco Zarco
Redactor en jefe de E Siglo Diez y Nueve
Senor redactor:

Con motivo a la cuestion extranjera, usted ha publicado diversos articulos
editoriales para justificar al gabinete del Sr. Juarez, presentandolo ante la
nacion como el salvador de la Republica, cuya inteligencia en conducir
los negocios exteriores y principalmente la cuestion inglesa, habia dado
por resultado el que las diferencias con la Gran Bretafia fueran arregladas
con tacto, prudencia y patriotismo, arreglo en que nada habia de
humillante para México, nada contrario a su honra y decoro.

Después de estas aseveraciones, usted voltea la medalla vy,
acriminando al Congreso, dice usted que parecia que la representacion
nacional quiere lanzar a la Republica a un rompimiento con la Inglaterra;
que la mayoria de ella, al reprobar la convencidon o tratado —palabras
que se usan promiscuamente en dicho documento— se ha desentendido
de las ventajas que el ministerio habia conquistado a fuerza de
perseverancia, tacto, prudencia y patriotismo.

Confieso que todas estas apreciaciones han exaltado mi animo al
considerar que usted se ha constituido eco de una mala causa, para
revelar al pais en términos equivocos, engafiadores y mutilados, lo que
pasa en la cuestion extranjera.

Yo fui el que, aludiendo a esas publicaciones, me tomé la licencia
de calificarlas como el tirapi¢ del ministerio, porque creo que llego el
caso de revelar al pais que los escritos de usted, en esta materia, son el



producto de equivocaciones y de errores, demostracibn que nos
conducird a conocer quiénes son los autores del mal estado de nuestras
relaciones exteriores y por qué camino se nos ha conducido al actual
paradero.

Herido usted por mi atrevimiento calificandole con una palabra
acerba, invita usted a los diputados que tengan a bien ocuparse en rebatir
sus producciones, a que lo verifiquen, para lo que ofrece usted las
columnas del Siglo. Apresirome a admitir tan generosa oferta, por dos
motivos dignos de alabanza y aprobacion; primero, por la utilidad que
resultara a la Republica de ventilar las cuestiones internacionales en estos
momentos solemnes. Segundo, porque de este debate forzosamente
resultard alguna luz para conocer el camino que deberd tomarse al
restablecer nuestras relaciones con las potencias europeas.

Conozco mi insuficiencia; s€ mejor que otro alguno, que cuanto se
desprende de mis labios y cuantas lineas traza mi pluma, se resiente de la
pequeiez de mis conocimientos y de mi descuidada educacion; confesion
que me anticipo a hacer para ahorrarle el trabajo de que me lo diga.

No pertenezco, diré a usted, con el progresista campo, al nimero
de los que gozan una reputacion gigantesca, ejercida dia a dia, con aquel
aire de dignidad y nobleza que ostenta el pavon doméstico cuando,
subiéndose a la mas alta cumbre, el pecho hinchado, la cabeza erguida, se
sienta sobre la esfera luminosa de sus plumas y, mirdndose a si mismo
con mil ojos, convida a todos a que le miren. No, ciertamente; jamas
hubiera creido encontrarme con usted en el camino de la vida admitiendo
el reto que mas de una vez ha hecho usted a los diputados para entrar en
polémica sobre sus escritos y actos como hombre publico; heme aqui a su
llamado, dispuesto a sostenerle los cargos siguientes:

1°—EI mal estado de nuestras relaciones con Inglaterra, Francia y
Espaiia, al tiempo de instalarse el gobierno constitucional de México, se
reagravo por el modo y términos que se emplearon para conseguir el
reconocimiento del Sr. Juarez por dichas potencias.

2°—Bajo el ministerio de don Francisco Zarco, se complicaron las
cuestiones extranjeras y se zanjaron los fundamentos de las cuestiones
que hoy han ocasionado los peligros que nos amenazan.



3°—Bajo la intervencion del ministerio de don Ledn Guzman, se
tomd un sendero opuesto al del Sr. Zarco y las cuestiones diplomaticas
tomaron el caracter de un proximo rompimiento.

4°—Bajo el ministerio de don Manuel Zamacona, se crearon
nuevos motivos de queja a Inglaterra, Francia y Espafia; se complicaron
las cuestiones pendientes durante el ministerio Zarco; se errd en los
medios empleados para evitar un rompimiento que nos precipitd a una
guerra que solo podra evitarse sacrificando a la nacion en mas de 100
millones de pesos.

5°—El Congreso mexicano ha dado un paso acertado, altamente
patridtico y digno, rechazando la nueva convencion inglesa y, después de
tal repulsa, ha hecho bien al derogar la ley de 17 de julio en la parte
relativa a convenciones.

6°—No conviene a la Republica aceptar las bases de ningin
tratado con los Estados Unidos del Norte, en las actuales circunstancias;
para el arreglo de la cuestion extranjera, no debe confiar México en
ningn poder extrafio.

7° y ultimo. —El actual ministerio, como creador de los errores
que nos han orillado a una intervencidn extranjera, estd imposibilitado
para hacer el bien de la Republica.

Si logro demostrar las anteriores proposiciones, habré justificado
que mi voz y voto en el Congreso, fue leal y acertado. Sobre estos puntos
estoy pronto a replicar a usted sus editoriales, siempre que tenga la
bondad de acoger en las columnas del Siglo mis escritos, exigiendo,
como paso preliminar a la contienda, que usted publique la convencion
inglesa del Sr. Zamacona, que extractd en el Siglo del viernes 22 del
corriente y cuyo resumen omite u oculta puntos muy capitales y
altamente deshonrosos.

Es de usted su servidor.

Juan Suarez y Navarro
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ZARCO, EN ENJUNDIOSA POLEMICA,
REBATE A SUAREZ Y NAVARRO

México, noviembre 27 de 1861

Sr. diputado don Juan Suarez Navarro
Senor diputado:

Supe que en la sesién secreta del sabado, un diputado, al atacar la
convencidn inglesa, habia llamado al Siglo Diez y Nueve el tirapi¢ del
ministerio y sin cuidarme de quién pudiera ser el que habia pronunciado
esas palabras, creyendo que ellas nada prueban, ni nada atacan, en el
niamero del domingo, refiriendo ese incidente parlamentario, ofreci las
columnas del Siglo a los diputados que quieran rebatir mis producciones,
afiadiendo que en cuestiones de tan vital interés para el pais no pongo
nada de amor propio y celebraré que se me demuestren mis errores.

Ahora que usted en su carta que antecede me dice que usted fue
quien califico mis producciones como el tirapi¢ del ministerio, debo
decirle que, sea cual fuere el sentido que usted dé a esas palabras, me
impresionan muy poco, pues yo soy muy libre para exponer mis
opiniones y no es usted, en verdad, quien pueda hacer dudar a nadie de
mi completa independencia de escritor publico.

Cuando yo, dia a dia, expongo mis opiniones con toda franqueza,
aceptando todo género de polémicas sin descender a personalidades y
cuando doy publicidad a articulos en que se combaten mis ideas, me
parecidé que para atacarme no era lugar oportuno una sesion secreta del
Congreso y s6lo quise que se me atacara publicamente, de buena fe y no
por falsa modestia, dije que celebraria que se me convenciera de mis
errores, pues confieso a usted que desconfio de mis mismas opiniones y
que me preocupan tanto la cuestion extranjera, el peligro en que creo ver



a la Republica, el porvenir de sus instituciones y de su independencia,
que deseo vivamente hallar quien me persuada de que son infundados
mis temores y de que hay otra soluciéon satisfactoria que no sea la que
habia adoptado el gobierno.

Si bien la carta de usted satisface mi objeto de que sea publico el
ataque que me dirigié el sdbado en la noche, en cuanto a hacerme
cambiar de parecer en la cuestion extranjera, siento decir que en esto
nada ha hecho dicha carta.

Mi opinidén ha sido y es todavia, que el gobierno ha procedido con
tacto, prudencia y patriotismo; que en el arreglo con la Inglaterra nada
hay de humillante para México, nada contrario a su honra y su decoro.
Creo haber expuesto en mis articulos los fundamentos en que apoyo esta
opinién y ella, por erronea que sea, no es motivo para que se exalte el
animo de usted.

Yo no acrimino al Congreso ni pongo en duda las buenas
intenciones de los diputados que han votado contra la convencion
inglesa. Creo, si, que no han atendido a las ventajas que la convencion
ofrecia y han expuesto a la Republica a un rompimiento con la Gran
Bretafia. Creo que tampoco esta apreciacion debiera exaltar el animo de
usted, tanto mas cuanto que pasado, antes de ayer, el ultimatum de la
Gran Bretafa, parece que tenia yo razon en prever que un rompimiento
seria la consecuencia de la resolucion del Congreso.

La exaltacion de &nimo ha hecho que usted me considere como eco
de una mala causa y que revelo al pais en términos equivocos,
engafiadores y mutilados lo que pasa en la cuestion inglesa.

Cuando usted recobre la calma y la serenidad, espero que sea mas
justo en sus apreciaciones. Yo no tengo por mala causa el medio Gnico
que tenia el gobierno de zanjar las dificultades con la Gran Bretafia y de
preparar la solucion pacifica y honrosa de las cuestiones pendientes con
otras potencias. Yo soy hombre de buena fe, no juego con equivocos, a
nadie pretendo engafiar y, al dar idea general de la convencién, creo no
haber omitido nada sustancial. Mi articulo era un extracto y no una copia
de la convencidn y, para que usted vea que no habia segunda mira en mis
escritos, le haré notar que tengo que rectificar un punto importante,



precisamente en favor del ministerio y es el relativo a los intereses de los
caudales de la conducta ocupada en Laguna Seca. Dije s6lo que se habia
logrado disminuir esos intereses, pero omiti explicar que los pactados por
la convencion son del 12% al afio y los ofrecidos antes eran del 24%; de
modo que usted ve que no expuse esa ventaja que es bien positiva.

No he empleado términos equivocos, pues no hay en mis articulos
una sola frase que pueda tener diversos sentidos.

No he empleado términos engafnadores, cuando mi afdn era instruir
al publico de la verdad y creo no me tendra usted por tan poco cauto que
me expusiera a ser desmentido a poco tiempo; ni por tan poco leal que
quisiera engafiar al publico; ni por tan poco prudente que creyera que
habia de servir de algo engafiar al publico, cuando el Congreso habia de
ver el texto de la convencion.

En cuanto a mutilacion, repito que mi articulo era extracto y no
copia de la convencion y anado que no tuve intencién de ocultar nada
importante.

Me parece, pues, que la exaltacion de animo de usted que le inspird
gratuitas e injustas apreciaciones, no lo autoriza para calificarme de
tirapi¢ del ministerio.

Usted cree que ha llegado el caso de demostrar que mis escritos en
esta materia son el producto de equivocaciones y de errores,
demostracion que nos conducird a conocer quiénes son los autores del
mal estado de nuestras relaciones exteriores y por qué caminos se nos ha
conducido al actual paradero.

Yo seré el primero en celebrar que usted demuestre mis
equivocaciones y errores y el primero en agradecérselo sinceramente,
pues amo, sobre todo, la verdad. Sin temer el resultado que se desprenda
de esa demostracion, me permito hacer notar a usted que se aparta mucho
de la cuestion, que es el juicio de la convencion inglesa. Si usted quiere
abrazar el vasto cuadro de la historia de nuestras relaciones exteriores,
puede decir muchas cosas Tttiles; pero este trabajo historico sera de poca
utilidad en estos momentos en que los hombres publicos tienen el deber
de buscar una solucidn practica a las cuestiones pendientes. Mucho temo
que, mientras disertemos estérilmente, los acontecimientos produzcan esa



solucién que nada tendrd de satisfactoria y me parece triste que las
potencias nos sorprendan en esta discusion, como los barbaros
sorprendieron a los griegos del bajo imperio.

Mucho celebro, sin embargo, que usted acepte la oferta de las
columnas del Siglo para rebatir mis producciones y no tengo el menor
inconveniente en publicar cuanto usted escriba acerca de la cuestion
extranjera, conviniendo con usted en creer su proposito digno de
alabanza y aprobacion. Yo soy muy amigo de la discusion; respeto todas
las opiniones sinceras y espero que las polémicas que se susciten sobre la
cuestion extranjera, han de contribuir a ilustrar la opinion publica y a
hacer conocer cuil es el mejor camino para restablecer nuestras
relaciones con las potencias de Europa. Puede usted, pues, publicar en el
Siglo todo lo que guste; para ello no establezco ninguna condicién y solo
me reservo el derecho de contestar a usted cuando lo crea necesario o
conveniente, pues no contraigo el compromiso de seguir a usted en el
vasto campo que s¢ propone recorrer.

No entra en mis hdbitos calificar ni medir la suficiencia ni el
tamano de los conocimientos, ni mucho menos el descuido o cuidado de
la educacion de mis antagonistas. En toda polémica esta calificacion
corresponde al publico y asi, lo que a este respecto dice usted guiado por
su excesiva modestia, bien pudiera omitirlo y si de esto me ocupo, es
porque usted, sin razon, parece temer que yo entrara en tales
apreciaciones, cuando dice usted que se anticipa a hacer esa confesion
para ahorrarme el trabajo de que se lo diga.

En la polémica que usted suscita, pueden interesar al publico
nuestras opiniones y asi bien puede prescindir de nuestras biografias.

Que no ejerza usted dia a dia una reputacion gigantesca, que no se
asemeje al pavo doméstico cuya hinchazén describe en una imagen tan
llena de verdad, son cosas que poco ilustran la cuestion extranjera y que
solo sirven para realzar mas y mas su modestia excesiva, pues no puede
haber quien dude de su ilustracion, de su ciencia, de sus conocimientos,
de su erudicion en los negocios publicos, cualidades de que dia a dia da
usted constantes y relevantes pruebas en el seno de la representacion
nacional, no habiendo cuestion que usted no ilustre.



Si usted no creia encontrarse conmigo en el camino de la vida, hoy
reconocera usted que si tal cosa le acontece, es so6lo por haberme
agredido; pero de tal encuentro s6lo resulta a usted ocasion para dar a
conocer sus ideas y acaso la de hacer un eminente servicio a nuestro pais.

Yo a nadie reto, pero acepto toda controversia sobre mis actos de
hombre publico; no he retado tampoco a los diputados a entrar en
polémica. Los considero a ellos, como a todos mis conciudadanos, con
derecho a emitir sobre esos actos el juicio que crean conveniente; me
considero responsable de los mismos actos ante la opinioén y sélo una vez
me he permitido excitar a un diputado que habl6 en la tribuna de mis
desaciertos, a que los enumerara.

Usted, pues, vuelve a salirse de la cuestion que es el juicio de la
convencidn inglesa; pero, esto no obstante, publicaré cuanto escriba usted
sobre los siete puntos que especifica en su carta y le saldré al paso
cuando lo estime necesario.

Esta usted dispuesto a sostener cargos contra varias personas y a
tratar in extenso sobre nuestras relaciones exteriores. Yo, tal vez, no
podré seguirlo en toda su excursion y asi, por ahora, me limito a decirle:

Sobre el primer cargo, que el reconocimiento del Sr. Judrez como
Presidente Constitucional por las potencias extranjeras, en nada reagravo
el estado de las relaciones; que este reconocimiento sirvid para
restablecer las relaciones que estaban interrumpidas y abri6 camino para
negociaciones sobré los puntos pendientes;

Sobre el segundo, que es falso, que bajo mi ministerio comenzaran
las cuestiones hoy pendientes, pues ellas tienen por principal y, acaso por
unico origen, la suspension de pagos decretada por el Congreso el dia 17
de julio, medida dictada algunos meses después de mi separacion del
gabinete;

Sobre el tercero, que no tengo datos ni para defender ni para
censurar los actos de mi sucesor el Sr. don Leon Guzman, pero, que si es
cierto, como usted asienta, que su politica fue opuesta a la mia y ella hizo
que las cuestiones diplomaticas tomaran el caracter de un préximo
rompimiento, parece logico inferir que yo evitaba o alejaba tal
rompimiento;



Sobre el cuarto, que convengo en que en tiempo del Sr. Zamacona
se complico la cuestion diplomatica con la ley de 17 de julio, pero en
cuanto a Espaiia, la principal dificultad consiste en la expulsion del Sr.
embajador Pacheco y en este punto usted convendra en que esa dificultad
no fue creada por mi, ni por los sefiores Guzmén y Zamacona. No estoy
conforme en creer que el segundo de estos sefiores errara en los medios
que empled para evitar un rompimiento, ni mucho menos para creerlo
responsable de la guerra, si esta calamidad llega a pesar sobre nuestro
pais; ni, por ultimo, en que, para impedir la guerra, sea preciso imponer a
la nacion el sacrificio de mas de cien millones de pesos, pues,
prescindiendo de lo que signifique esa suma, no creo que es sacrificio
para un pueblo pagar lo que debe;

Sobre el quinto, que siento mucho diferir de la ilustrada opinion de
usted al calificar el acto del Congreso que rechazé la convencion inglesa,
pues ese acto me parece que nos precipita a una guerra que, por nuestra
parte, prescindiendo de otras consideraciones, no se fundard en los
principios de la justicia ni en la dignidad nacional y que, después de tal
repulsa, es insuficiente la derogacion de la ley de 17 de julio para hallar
una solucidn satisfactoria;

Sobre el sexto difiero también del parecer de usted, pues creo que
precisamente en las actuales circunstancias conviene a la Republica
estrechar sus relaciones con los Estados Unidos; refuto, por muy
ventajosa para México, la negociacién que estaba pendiente entre los
Sres. Zamacona y Corwin y opino que, llevada a cabo, contribuiria
muchisimo, no so6lo al arreglo de las dificultades extranjeras, sino
también a nuestra pacificacion interior, a la creacion de la hacienda
publica y a la consolidacion de nuestras instituciones politicas;

Sobre el séptimo digo a usted que juzgo inutil la polémica, pues
me parece conforme a las practicas parlamentarias que se retire un
gabinete que estd en minoria en la asamblea legislativa y asi lo ha
comprendido el Sr. Zamacona, que renuncidé luego que el Congreso
reprobo la convencion y que ayer se ha separado definitivamente del
gabinete. Llama usted al ministerio Zamacona creador de los errores que
nos han orillado a una intervencion extranjera y tal calificacion no me



parece justa, aunque ella deja libres de responsabilidad a los ministerios
anteriores.

Por las consideraciones que debo a usted y al publico, me he
ocupado de cuantos puntos toca en su carta y, también, porque no crea
que temo entrar en la polémica a que me invita.

La cuestion de actualidad es grave, como que afecta los intereses
todos de nuestra patria. A su examen quiere usted mezclar no solo el de
mis escritos de hoy, sino el de mis actos como ministro, que fui de
Relaciones del gobierno constitucional. Yo, dando preferencia a la
cuestion de actualidad no puedo oponerme ni a que mis escritos sean
rebatidos, ni a que mis actos sean censurados. Por unos y por otros tengo
responsabilidad ante el pais; no la rehtiso ni la esquivo y asi celebro el
proposito de usted y, para que lo lleve a cabo, le ofrezco una vez mas las
columnas del Siglo y le protesto insertar sus articulos por graves que sean
las censuras que contengan contra mi.

Si puedo, me defender¢; si no, quedaré vencido y asi lo confesaré.

El Congreso ha acordado ya la publicacion de la convencién
inglesa; entiendo que se harda muy en breve y asi se llenard la condicion
preliminar que usted establece para comenzar sus tareas.

Antes de concluir y, sin que se entienda que quiero huir de la
responsabilidad que me toque en la crisis actual, me permito decir a usted
que, en mi concepto, los hombres publicos deben al pais, para salvarlo
del conflicto que lo amenaza, algo mas que estudios historicos, hébiles
polémicas y recriminaciones a los que han dirigido los negocios de la
nacion. Le deben una solucion satisfactoria de las cuestiones pendientes;
solucién que lo salve de la guerra y de la intervenciéon o que lo ponga en
aptitud de resistir y de salir airoso de la contienda.

No basta, pues, censurar al gobierno; ni condenar su politica. Se
necesita proponer, iniciar, aconsejar otra politica y demostrar que sera
salvadora. La cuestion es sencilla en su exposicion; una vez reprobados
los planes del gobierno ;qué se hace?

Yo, en mi esfera de escritor publico, creo haber cumplido con mi
deber, al declararme en pro de la convencion inglesa. Los que como



escritores o como diputados se declaren contra ella, deben iniciar otra
solucion.

Esta solucion no se encuentra en acumular cargos Yy
recriminaciones. Una ojeada retrospectiva sélo probaria que el gobierno
del senor presidente Juarez recoge la herencia de los errores y desaciertos
de las administraciones anteriores y en este examen de lo pasado ;quién
se atrevera a lanzar la primera piedra?

Trate usted pues, yo se lo ruego, de hallar el medio de salvar la
independencia y el decoro de nuestra patria.

Es de usted servidor.

Francisco Zarco
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SESION SECRETA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL DIA 28
DE NOVIEMBRE DE 1861, A PRIMERA HORA

Presidencia del ciudadano Dublan

Leida y aprobada el acta de la extraordinaria celebrada el dia anterior,
manifestd el presidente que por falta de nimero en la sesion del 26 no se
dio cuenta con las comunicaciones que siguen ni en la de ayer porque
fueron suspendidos por recado especial de la Republica.

Del secretario de Relaciones, al que acompafia una traduccion del
ultimatum que ha dirigido el ministro de S. M. B. en que pide sean
aceptadas las condiciones que propone para el arreglo de las diferencias
con su gobierno o de no ser asi se vera en la necesidad de dejar la
Republica, haciendo responsable de las consecuencias al gobierno
mexicano. Se mando6 pasar a la comision de Relaciones.

Del mismo, avisando quedar enterado, por la nota relativa, de
haber sido reprobada por el Congreso la convencion inglesa y
exponiendo, a nombre del gobierno, los conflictos que esta resolucion
traerd a la Republica, pide: que movida la asamblea por las reflexiones
expuestas se sirva tomar nuevamente en consideracion el tratado de que
se hace mérito. Se mand6 pasar a la comision de Relaciones. Reclamado
este tramite por el ciudadano Lama, se puso a discusion y fue desechado,
acordandose el de archivo.

Se dio cuenta con un oficio del ciudadano J. L. Camarena en que,
en contestacion a la excitativa para que se presentase al Congreso, dice,
la duda que le cabe sobre si su eleccion como suplente del Gral. Valle es
legal, para lo que acompana el documento respectivo que pide se tenga a
la vista al tratarse de la renuncia que hace de diputado. A la comision de
Gobernacion.



Se dio lectura a las proposiciones que siguen:
De los ciudadanos Saborio, Pefia y Ramirez y Nicolin, que dice:
Acusamos al ciudadano Manuel Maria Zamacona:

°—Por el conato oficial de intervencion extranjera estipulado en
la convencidn celebrada con el representante de S. M. B.
2°—Por la publicacién de las piezas oficiales y diplomaticas
concernientes a la misma convencion y que estaban bajo el
dominio y secreto del Congreso.

°—Por los documentos oficiales difamatorios del buen nombre y
dignidad del Congreso que aparecen publicados en el periddico
Siglo Diez y Nueve de 26 del corriente. Se mandd pasar a la
seccion del Gran Jurado.

De los ciudadanos Suarez Navarro; Riva Palacio, Vicente;
Escalante; Montellano y Linares.

El encargado del despacho del ministerio de Relaciones se
presentara a informar al Congreso por qué motivos la nota oficial que
consta impresa en E/ Siglo Diez y Nueve de ayer, relativa a la excitativa
del ejecutivo para que tomase de nuevo en consideracion la convencion
inglesa del dia 21 han sido dadas a luz, no obstante que dicha nota habia
sido suspensa por el ejecutivo y que no llegd a darse cuenta con ella a la
representacion nacional hasta hoy, pero que a pesar de esto aparece como
subsistente. Tomado inmediatamente en consideracion se aprobd y acto
continuo se presento el oficial mayor de dicha secretaria e informo6 que la
nota a que se refiere el acuerdo del Congreso, no tiene caracter oficial por
no estar autorizada por €l.

A mocioén del ciudadano Montes se acordd entrasen los taquigrafos
para que tomasen nota de los discursos del ciudadano Lerdo de Tejada,
relativos a la nota del ciudadano Zamacona, con que se dio cuenta en esta
misma sesion; igualmente acordo se publicasen éstos.

Se puso a discusion el articulo 1° sobre amnistia, que dice: "1°—Se
concede una amnistia general por todos los delitos politicos que se
hubieren cometido, desde el 17 de diciembre de 1857 hasta la
publicacion de esta ley".



Sin discusioén hubo lugar a votar por 69 ciudadanos que siguen:
Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga; Altamirano; Arce; Arredondo; Avila,
José Maria; Balandrano; Barrén; Bautista; Baz; Bello Garcia; Berduzco;
Benitez; Bustamante, Gabino; Bustamante, Juan; Calvillo Ibarra; Cano;
Carb6, Juan; Castellanos; Cendejas; Chico Sein; Dubldn; Ecala;
Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel; Esquinca; Gaona; Garcia, Jos¢
Mariano; Garcia, Sabds; Garcia Goytia; Garrido; Garza y Melo; Gomez,
Manuel Z.; Gonzalez Uruena; Goytia, Manuel E.; Guerrero; Hermoso;
Ibafiez; Ibarra; Lama; Larrazabal; Linares; Lopez, Manuel; Lopez,
Vicente; Madariaga; Mariscal; Mateos; Menchaca; Miranda y Espinoza;
Ordorica; Ovando; Pefia y Ramirez; Riva Palacio, Vicente; Rojo;
Romero, Domingo; Ruiz, Manuel; Saavedra; Salazar, Juan Manuel;
Salinas; Sanchez, José¢ Juan; Sanchez Posada; Tagle; Téllez; Torres;
Tovar; Trejo; Villasenior y Zalce; contra los 29 siguientes:

Ampudia, Enrique; Ampudia, Pedro; Barquera; Carrion; Castilla y
Portugal; Couto; Escalante; Ferrer; Galan; Garcia, Platon; Garcia Tello;
Garza y Mireles; Guzman, Juan; Herndndez Alfonso; Hernandez y
Marin; Herrera Campos; Iglesias; Maniau; Montellano; Montes; Moreno;
Nicolin; Orozco; Pedroza; Pérez; Rebollar; Riva Palacio, Mariano;
Saborio; Suérez Navarro y se levant6 la sesion.

Manuel Dublan
Remigio Ibanez Mariano Rojo
Diputado secretario Diputado secretario
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EXTRACTO DE LA INTERVENCION DEL SR. SEBASTIAN LERDO
DE TEJADA EN LA SESION SECRETA DEL CONGRESO EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 1861 *

Es indudable que la nota del ciudadano Zamacona puede producir un
efecto desagradable en las naciones extranjeras. No so6lo sienta en ella
que tiene justicia Inglaterra, sino que aja de una manera injustificable la
dignidad de la asamblea nacional, por haber rechazado el tratado con sir
Charles Wyke y considera a la Republica débil y en todo impotente para
defenderse.

Semejantes asertos en la nota de un ministro que se separa de la
cartera, son impoliticos y provocan la guerra, cuando el parlamento s6lo
ha querido conservar ileso el honor nacional, pero de ninguna manera
esquivar el pago de sus acreedores.

Las ideas emitidas por el ciudadano Sebastian Lerdo de Tejada, en
la sesion del 28 —la secreta— son las que forman el espiritu de la
Céamara. Ellas justifican a los diputados que, con sentimiento, no
aceptaron la convencién que ocupa al periodismo y la atencion del
pueblo mexicano.

Las explicaciones del ciudadano Lerdo traen por tierra los
conceptos falsos de la nota. Después de demostrar el orador la necesidad
de que vayan por el paquete que sale manana, las contestaciones que
merecen aquellos conceptos y las inculpaciones que hace al Congreso vy,
después de protestar que no lo guia sentimiento alguno hostil hacia el
seflor ministro, sino por el contrario le estd ligado por una antigua
amistad contraida desde la juventud y por haber tenido siempre la mejor

* Aparecié originalmente este texto en el periodico Constitucional, el 30 de
noviembre de 1861. Es un articulo firmado por el Sr. Francisco Arredondo,
comentando la intervencion del Sr. Lerdo de Tejada.



opinién de sus talentos y de su honradez, entra en materia. Considerara
tres puntos principales, a los que dara contestaciones de hecho.

El primer punto, tratado por el Sr. Zamacona en su nota, dirigida al
Congreso, se refiere al juicio que la mayoria de éste form6 de la
indemnizacion concedida a la Inglaterra por el tratado, en su articulo 1°,
en el cual se asimilaban las cantidades ocupadas en la conducta de
Laguna Seca y los fondos extraidos violentamente por la reaccion, en una
casa de la calle de Capuchinas.

El ciudadano Zamacona echa en cara al Congreso el que se haya
resistido a conceder esa indemnizacion, dando lugar a que se crea que el
Congreso se resiste a pagar la deuda sagrada de Laguna Seca, asi como a
poner en via de pago la convencion diplomatica.

El ciudadano Zamacona es injusto, porque escribia su nota el 25 vy,
desde la madrugada del 24 habia derogado el Congreso la ley de 17 de
julio.

Por otra parte, el Congreso al reprobar el tratado, habia dejado
vigente la ley de 17 de julio y, por tanto, no negaba el pago de los
créditos de Laguna Seca. Esos créditos estan divididos en dos clases:
unos refaccionados y los otros sin refaccion. Los primeros tenian drdenes
para su pago sobre las aduanas de Veracruz y Tampico; los segundos, por
la ley correspondiente, tenian derecho a ser pagados con el precio de los
conventos suprimidos. Estos derechos se dejaron a salvo en la ley de 17
de julio, pues en ella se dijo en el articulo 7°: "Son atribuciones de la
junta superior de Hacienda, fraccion 77, distribuir todos los fondos que
recaude, entre los acreedores del erario, aplicando a los de la conducta
tomada en Laguna Seca, el producto de los edificios de los conventos de
religiosos suprimidos, el nuevo producto del derecho de alcabala y
contrarregistro y, con la contribucién que se imponga contra el tabaco, el
gobierno cubriria de toda preferencia las deudas que haya contraido
desde el 29 de mayo ultimo y las que contrajere para los gastos del
restablecimiento de la paz publica, subsistiendo las 6rdenes que en virtud
de refacciones se hayan expedido para el pago de los caudales tomados
en Laguna Seca".



Véase pues como, a pesar de la reprobacion del tratado, los
créditos provenientes de la conducta tomada en Laguna Seca estaban en
via de pago aun antes de haberse derogado la ley de 17 de julio.

La segunda observacion del Sr. Zamacona se refiere a la deuda
contraida en Londres la cual niega que se convencionase en el tratado,
fundandose en que éste se refiere a las leyes relativas. Yo creo que todo
lo contrario y, para no entretener a la Camara con largas demostraciones,
me parece mas sencillo formular la cuestion del modo siguiente:

En el tratado se estipula que se consignard para el pago de esta
deuda el 25% de las aduanas maritimas; se estipula cierta intervencion de
los agentes de los tenedores de bonos y se estipulan también otros puntos.
Pues bien, a la vez en que el gobierno mexicano faltase a alguna de esas
estipulaciones, el gobierno inglés reclamaria y esto es convencionar una
deuda.

Asienta el Sr. Zamacona que en la convencién Dunlop se hablé de
la deuda contraida en Londres, lo cual se hizo también en la convencion
Aldham vy, sin embargo, nadie ha dicho después que esa deuda se
convencionaba. Ese argumento parece muy fuerte e indudablemente el
Sr. Zamacona no consultd al formularlo el texto de las convenciones
Aldham y Dunlop, pues en ésta se tratd de los atrasos que habia hasta
1859 y en aqueélla de esos mismos y de los del afio de 1860.

Ademds —y ésta es otra diferencia muy esencial— el Sr. Dunlop
no trataba con el gobierno constitucional, porque la Inglaterra habia
reconocido como gobierno al de Miramodn, sino que trataba con el Sr.
Gutiérrez Zamora, gobernador de Veracruz, quien pasaba al gobierno
constitucional las notas; éste las contestaba y el Sr. Zamora las
transcribia al capitdn Dunlop. Por tanto, podia decirse que aquel arreglo
no se quiso celebrar con el gobierno constitucional, sino con la autoridad
de un estado y aquél podria defenderse en todo evento porque el
convenio no se celebrd con él. El capitan Dunlop hablaba del gobierno
constitucional como de un partido que se hallaba en posesion de la
ciudad de Veracruz y ya se ve cuanta diferencia hay entre el tratar con un
partido y el tratar con el gobierno supremo de una nacion.



Sobre todo, en la resolucién dada por el gobierno constitucional al
Sr. (Gutiérrez) Zamora, comunicada por éste al capitan Dunlop y
aceptada por ¢l mismo, declar6 expresamente el gobierno que ese arreglo
no tenia de modo alguno el cardcter de convencidon. Asi se ve en el
articulo 10°, que dice lo siguiente:

En el caso de que el Excmo. sefior Presidente Constitucional de la
Republica, ocupe la capital de la misma, como es de esperarse de
su buen derecho y en virtud de la voluntad de la mayoria de la
nacion, mantendrd, porque lo cree justo, lo que estipula ahora,
pero declara que, en cuanto a que estas estipulaciones sirvan de
base a una futura convencidon diplomatica, cree conveniente
reservarse y se reserva, en efecto, el derecho natural de discutir
cual y como deberd ser ésta, cuando se entable por los medios
regulares y debidos la solicitud respectiva.

El tercer punto que defiende el Sr. Zamacona en su
respectiva nota, es el de que no hay intervencion admitida en el
tratado, porque las liquidaciones, ajustes de buques y otras
operaciones son valederas sin la intervencion de agentes
britdnicos y ni considera como intervencion la que deben tener
esos agentes, para revisar, cuando lo crean necesario, los libros y
todos los documentos de las aduanas; exigir los manifiestos y
todos los documentos de los importadores y ademas de recibir los
estados mensuales, intervenir las liquidaciones que se hicieren
cada mes, sin cuyo requisito no se tendria por validamente hecho
el pago de las asignaciones, ni cree que esto fuera humillante para
la nacion. En cuanto a este punto no seré yo quien conteste;
contestaran por mi el mismo gobierno constitucional y el
gobierno inglés, como voy a demostrarlo con la lectura de la nota
en que acepto el arreglo el capitan Dunlop, que textualmente es
como sigue:

El infrascrito, capitan del buque de S. M. B. Tartar,
comandante de la fuerza naval britanica en el golfo de México,



tiene el honor de acusar recibo de la nota de S. E. don Manuel
Gutiérrez

Zamora, del 28 de enero y expresar su satisfaccion al ver
que S. E., en nombre del partido que ahora se halla en posesion de
Veracruz, ha accedido de una vez a todos los pedidos de
reparacion de los agravios britdnicos, contenidos en la nota
dirigida por el que suscribe a S. E. el 24 de enero, con excepcion
de los manifestados en los articulos 1° y 5° de la nota mencionada
y el infrascrito, con el objeto de expresar los sentimientos que
abriga respecto del deseo de S. E. de terminar pronta y
satisfactoriamente esta cuestion, consiente a nombre del gobierno
de S. M. B., en modificar aquellos dos articulos. Con respecto al
articulo 1°, a consecuencia de la representacion hecha al
infrascrito por S. E. don Manuel Gutiérrez Zamora, sobre que el
nombramiento de un interventor o representante de los acreedores
britanicos —con derecho para pedir y examinar, las cuentas de la
aduana maritima, siempre que lo considerase necesario— seria en
sumo grado humillante para la dignidad de las autoridades, como
que implicaria la sospecha de que ellas fuesen capaces de
falsificar el estado mensual de la liquidacion de las asignaciones
britanicas, que debe rendir en lo sucesivo por todas las aduanas
maritimas que ahora estdn bajo la autoridad que actualmente se
halla en posesion de Veracruz, el infrascrito consiente en
abandonar el pedido que hizo para el nombramiento de un
representante de los acreedores y en aceptar, en lugar de éste, la
seguridad que ha dado S. E. de que en lo sucesivo las
asignaciones de los acreedores britanicos seran puntual y
plenamente pagadas, sin la intervencion de un agente especial
para los acreedores.

Se ve, pues, que, en aquella época, el gobierno de S. M. B. por
medio de su representante y el gobierno constitucional, por medio del
gobernador de Veracruz, creyeron humillante toda intervencidén en las
cuentas de la aduana y creyeron también que ella implicaria la sospecha



de que las mismas autoridades fueran capaces de falsificar el estado
mensual. Y el Sr. Zamacona olvido esto o no tuvo presente la nota y el
seflor ministro inglés ha exigido mas de lo que su mismo gobierno crey6
que podria exigirse a los jefes de un partido, porque esas concesiones
envolverian su humillacion.

El gobierno inglés so6lo tiene derecho perfecto para exigirnos todo
lo relativo a la convencion firmada en 4 de diciembre de 1851 entre su
ministro Doyle y don José Fernando Ramirez, a cuyos articulos relativos
da lectura. El 5 por ciento de amortizacion se ha cubierto hasta hoy, tal
vez no con toda exactitud, aunque si, en alguna parte; pero, en todo caso
debe advertirse que, mientras esté en corriente el pago de réditos, el
capital tiene valor y queda satisfecho el principal objeto de todo acreedor
de una deuda publica, que es mas bien recibir el interés de ella, que no
obtener la amortizacion.

En la convencidn se estipulo que el rédito seria de un 3% por cinco
afios, pasados los cuales se seguiria pagando el 1%, que es el que se
causa hoy. Hubo, es verdad, un convenio celebrado por Miramén en el
que ofrecid pagar el 6; pero este convenio no ha sido reconocido por el
gobierno constitucional. Debe advertirse que acabamos de pasar tres anos
de una guerra encarnizada, la cual continlla ain; que hemos sufrido la
paralizacion consiguiente de todas las rentas publicas, al paso que los
gastos han aumentado; que hemos sufrido todo género de calamidades;
pues bien, los réditos estan pagados hasta 4 de diciembre del corriente
ano. Tengo aqui tres bonos que pondré sobre la mesa para que los
examinen todos los sefiores diputados y he visto otros varios y todos
tienen cortados los cupones correspondientes al segundo semestre de este
afio, que se vencera en aquella fecha.

Hay una cuestion entre los tenedores de bonos y los agentes de
ellos, sobre el cargo de unas cantidades aplicables al ultimo dividendo;
pero eso es cuestion privada entre los mismos, resultando que el erario
mexicano tiene entregada la suma correspondiente a dicho dividendo y
que, por lo mismo, no sélo estd pagado hasta ahora, sino aumentado el
interés de la convencidn, pues los semestres deben satisfacerse hasta la



fecha de su vencimiento. Y es de notar que los créditos de la convencion
son los unicos que tienen la nacionalidad inglesa.

Por lo mismo, ninguna queja pueden alegar los tenedores de bonos,
en cuanto a la exactitud del pago de sus réditos, de cuyo asunto no puede
hacerse una gestion internacional.

Ha dado las contestaciones de hecho a la nota del Sr. Zamacona
que ofrecid al parlamento. Se ve en la necesidad de repetir qué el tratado
se reprobd por la intervencion que concedia a los agentes britdnicos, la
cual se juzgd exagerada ahora (hace) dos afios. El Congreso dio una
muestra de justificacion al derogar la ley de 17 de julio.

Por ultimo, cree que el Congreso protesta sus simpatias hacia la
Gran Bretafa porque fue la primera en reconocer nuestra independencia;
porque nunca nos ha traido la guerra; porque aun sus mismas exigencias
han dimanado de informes equivocados de algunos acreedores ingleses y
porque simpatiza con nuestra revolucion liberal y progresista.

Finalmente se ha sacado copia de nuestros apuntes anteriores, para
remitir, por el 6rgano correspondiente, a nuestro ministro en Paris. Es
indudable que las razones del presidente de la comision de Relaciones,
son de peso e incontestables.

Nosotros celebramos que las explicaciones del ciudadano Lerdo
vean la luz publica, para que el pueblo y la nacion toda se imponga de
que no un falso honor ha sido la causa que animé al soberano Congreso
para rechazar el tratado entre sir Charles Wyke y nuestro ministro, el
ciudadano Zamacona.

Esperamos que el ciudadano Zarco, tan amante de su pais y sobre
todo de la dignidad nacional, sabré apreciar debidamente los argumentos
del ciudadano Lerdo y que, pudiendo ellos en su animo, asi como los
discursos que pronunciaron al discutirse la convencion, empleara su bien
cortada pluma para hacer justicia al parlamento. Nosotros reconocemos
su lealtad y patriotismo. En otras ocasiones solemnes ha sido uno de los
mas entusiastas defensores de los derechos de México y creemos que en
esta vez se conquistarda mas y mas el aprecio de sus conciudadanos. Si, a
pesar de las circunstancias y de todo lo que se ha dicho, insistiere en su



juicio contrario, apelaremos al fallo inexorable de la opinion publica que
jamas se extravia en los grandes intereses de la patria.

Francisco M. Arredondo
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CORWIN, PRECIPITADAMENTE,
RESUELVE RETIRAR LA OFERTA DE AYUDA ECONOMICA

México, noviembre 23 de 1861

A S. E. el Sr. don Manuel M. de Zamacona
Ministro de Relaciones Exteriores
Sefor:

Se ha informado al infrascrito esta mafiana que el tratado propuesto para
hacerse entre la Gran Bretafia y México ha sido desechado anoche por el
Congreso mexicano.

Este acontecimiento hace imposible, segin las instrucciones que
tiene el infrascrito, el consumar el tratado entre los Estados Unidos y
México, que provee un empréstito de parte de los primeros a la ultima
Republica.

La intencion del gobierno de los Estados Unidos era la de
suministrar a México una cantidad de dinero que fuese equivalente a las
rentas que México abandonaré (dejard) a sus acreedores extranjeros, por
un arreglo pacifico con ellos. Como tal arreglo es probable que no se
haga, el arreglo propuesto con los Estados Unidos no puede tener efecto.

Aprovecho esta ocasion para renovar a V. E. la seguridad de mi
distinguida consideracion.

Thomas Corwin
Enviado extraordinario y ministro Plenipotenciario
de los Estados Unidos de América
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ZAMACONA CONSIDERA QUE LERDO DE TEJADA, EN SU
INTERVENCION, ADULTERA LOS HECHOS

Su casa, diciembre 2 de 1861

Senor redactor del Siglo Diez y Nueve
Muy sefor mio:

Hasta hoy he visto, inserto en el periddico de usted, el articulo del
constitucional en que se hace un resumen de las contestaciones que el Sr.
Lerdo de Tejada dio en una sesion secreta del Congreso, a la exposicion
que el gobierno dirigié a la Camara, insistiendo en la conveniencia de
aprobar el tratado concluido con el sefior ministro de Inglaterra.

Tengo proposito de mantenerme lo mas extrafio posible a la
discusion sobre el referido tratado, para que no se me atribuyan moéviles
de amor propio en un negocio cuya gran trascendencia publica no
permite pararse en consideraciones personales. Pero las contestaciones
del Sr. Lerdo (de Tejada) se presentan como una rectificacion de ciertos
hechos relativos a la deuda inglesa y, como en vez de rectificarlos los
adulteran notablemente y he visto en el Congreso, al discutirse el tratado
inglés, el pernicioso influjo de esas adulteraciones sobre las personas que
no conocen los datos y pormenores de la cuestion, creo deber de
conciencia ilustrar la opinion publica con algunas aplicaciones que
corrijan lo que hay de inexacto en las aserciones del Sr. Lerdo.

Comienza por asentar que no puede hacerse increpacion alguna al
Congreso ni al gobierno sobre inexactitud en el cumplimiento de los
compromisos contraidos en favor de stbditos ingleses, para el pago de
los caudales ocupados en Laguna Seca, si quedan, como han quedado en
vigor, después de la reprobacion del tratado, las ordenes sobre las
aduanas procedentes de refacciones relativas a los créditos de la conducta



y la obligacion de cubrir esos créditos con el producto de los conventos
suprimidos.

El Sr. Lerdo (de Tejada) olvida que a mas de esos compromisos la
nacion contrajo solemnemente, a principios de este afo, el de pagar en un
plazo de cuatro meses lo que se debia a subditos britanicos por la
ocupacion de la conducta; que expird el plazo sin que el pago pudiera
hacerse y que conviene al decoro de la Republica mostrarse solicita en el
cumplimiento de ese compromiso, que no se llena con dejar subsistentes
las 6rdenes por conocimientos refaccionados y la hipoteca sobre los
conventos.

Insiste el Sr. Lerdo (de Tejada) en que por el tratado concluido el
21 de noviembre quedaba convencionada la deuda de Londres y, al
argumento que contiene la exposicion del gobierno sobre que el tratado
nada afiade a lo que se dijo ya en el convenio con el capitan Dunlop,
replica que en ese convenio solo se habld de atrasos y no de asignaciones
para el pago corriente. Este es un equivoco muy extrafio en el espiritu
exacto y escrupuloso del Sr. Lerdo. El convenio Dunlop estipula muy
explicitamente las asignaciones de 16% para la convencién inglesa y de
25% para la deuda contraida en Londres y, a mas, la asignacion adicional
para el pago de los caidos. Ya se vera, pues, que el argumento del
gobierno no procede de ignorancia sobre el texto del convenio Dunlop,
muy conocido por cierto del ministro de Relaciones que hizo el tratado y
que cabalmente tuvo el gusto de proporcionar al Sr. Lerdo (de Tejada) el
ejemplar de ese convenio que le ha servido para examinar la cuestion.

Aunque el convenio Dunlop se negocié por medio del gobernador
de Veracruz, el consentimiento sobre los articulos que contiene lo prestd
el gobierno constitucional por medio de su ministro de Relaciones,
obligdndose a mantener lo pactado cuando el expresado gobierno
recobrara la capital de la Republica. Esto desvanece las réplicas del Sr.
Lerdo (de Tejada) sobre este particular.

En cuanto a la humillacion que el gobierno constitucional,
establecido en Veracruz, creyo ver en las exigencias del capitdn Dunlop
sobre intervencion de los comisionados ingleses en las aduanas y al
desistimiento de esta pretension por parte del capitan de la marina



inglesa, hay dos cosas que observar: primera, que entonces se hablo
expresamente de interventores; segunda, que aquel desistimiento se
fundo, como explicitamente lo dice el convenio con el capitan Dunlop, en
la seguridad que se dio a éste de que jamas volverian a suspenderse las
asignaciones a la deuda inglesa, compromiso, que, por desgracia, ha sido
quebrantado mas de una vez posteriormente.

Los argumentos del Sr. Lerdo (de Tejada) sobre el pago exacto que
se ha hecho, de los réditos de la convencién y sobre que el unico
compromiso estricto de la Republica, es el que deriva de la convencion
inglesa de 51, sobre cuota de interés y de amortizacion, no me cogen de
nuevo, porque la vispera cabalmente de que el Sr. Lerdo (de Tejada) se
sirviera de ese argumento en el Congreso, me lo hizo en conversacion
privada el Sr. don Manuel Escandon, refiriéndose, lo mismo que el Sr.
Lerdo, a los bonos de la convencidén inglesa. Pero desde entonces
contest¢ al Sr. Escandén que es un equivoco decir que todas las
obligaciones de derecho estricto para con los acreedores ingleses, derivan
de la convencion de 51, porque hay otra del afio de 52, cuyo texto
indudablemente no consulté el Sr. Lerdo (de Tejada) al formular su
réplica y en que no soélo se habla del pago de intereses y cuota de
amortizacion por semestres, sino también de las asignaciones sobre las
aduanas maritimas.

Cualquiera observara que me he desentendido, en lo que precede,
de muchas consideraciones a que da lugar el articulo del constitucional,
que motiva esta comunicacion. Mi objeto, al dirigirla a usted, no es entrar
en polémica con los miembros del Congreso, ni con los periddicos que
impugnan el tratado inglés, sino solamente rectificar algunos hechos que
no son muy conocidos y cuya version inexacta pudiera pervertir la
opinién publica sobre un negocio en que es importantisimo ilustrarla.

Suplico a usted, sefior redactor, que se sirva insertar esta
comunicacion en su periddico y que acepte, por ello, las gracias

anticipadas de su servidor afectisimo.

Manuel Maria de Zamacona



22

SESION SECRETA EXTRAORDINARIA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL DiA 29 DE NOVIEMBRE DE 1861

Presidencia del ciudadano Dublan.

Abierta la sesion fue leida y aprobada el acta de la ordinaria del dia 28 y
se dio cuenta con un oficio del secretario de la Guerra en que avisa para
el fin que expresa el articulo 72, fraccion 12 de la constitucion, de
haberse expedido despacho de coronel efectivo al teniente coronel
Alejandro Espinoza en atencion a los buenos servicios que ha prestado en
la campana. Se mand¢ pasar a la segunda comision de Guerra.

Se dio lectura a las siguientes proposiciones:

D¢ los ciudadanos Riva Palacio, Vicente y Linares. El encargado
del ministerio de Relaciones se presentard inmediatamente para informar
de orden de quien se ha publicado en un alcance al numero 318 del Siglo
Diez y Nueve el ultimatum de la legacion inglesa y las notas reservadas
que precedieron a la firma de la convencion. Dispensados los tramites fue
aprobada.

Del ciudadano Ferrer y otros cinco diputados:

Unica. —Se declara la Camara en sesidn permanente hasta que se
vote el proyecto de ley sobre amnistia". Con dispensa de tramites
y sin discusion fue aprobada.

Se puso a discusion la fraccion 2* del articulo 1° que dice:

II. A los que directamente intervinieron en los asesinatos de
Tacubaya en abril de 59 y en el plagio y muerte del ciudadano
Melchor Ocampo, en junio del corriente afio.

Se declar6 con lugar a votar.

El ciudadano Baz present6 la siguiente adicion:



No se comprende a los que fungieron de presidentes y secretarios
de Estado desde el 17 de diciembre de 57 hasta diciembre de 60.

Admitida a discusion y tomada inmediatamente en consideracion,
se declar6 con lugar a votar y fue aprobada por 54 ciudadanos:
Aldaiturriaga; Altamirano; Arredondo; Balandrano; Barrén; Bautista;
Baz; Berduzco; Benitez; Buenrostro; Bustamante, Juan; Calvillo Ibarra;
Cano; Carb6, Luis Maria; Carbo, Juan; Carrion; Castellanos; Castillo;
Cendejas; Chico Sein; Couto; Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel,
Gaona; Garcia, José Mariano; Garcia, Sabas; Garcia Tello; Gonzalez
Uruena; Guerrero; Herndndez, Alfonso; Hermoso; Herndndez y Marin;
Iglesias; Ibarra; Lama; Lopez, Vicente, Madariaga; Mateos; Miranda y
Espinoza; Ordorica; Pedroza; Pefia y Ramirez; Rojas, Eufemio Maria;
Ruiz, Manuel; Saavedra; Salazar, Juan Manuel; Salinas; Sanchez Posada;
Tagle; Torre; Tovar; Trejo; Villasefor y Zalce; contra los 43 que siguen:

Ampudia, Pedro; Arce; Avila, Jos¢é Maria; Bello Garcia;
Bustamante, Gabino; Barquera; Castilla y Portugal; Diaz, Porfirio;
Dublan; Ecala; Escalante; Fernandez; Ferrer; Galan; Garcia, Platon;
Garcia Goytia; Garza y Melo; Garza y Mireles; Goytia, Manuel E.;
Guzman, Juan N.; Herrera Campos; Ibafiez; Larrazabal; Linares; Lopez,
Manuel; Maniau; Mariscal; Menchaca; Montellano; Montes; Moreno;
Nicolin; Orozco; Ovando; Pérez; Rebollar; Riva Palacio, Mariano; Riva
Palacio, Vicente; Rojo; Romero, Domingo; Saborio; Sanchez, José Juan
y Suarez Navarro.

Se suspendio la discusion por haberse presentado el oficial mayor
de la secretaria de Relaciones a informar sobre que los documentos
publicados y a que alude el acuerdo del Congreso de hoy, lo fueron por
orden del ciudadano Zamacona. Leyo algunos despachos telegraficos que
ha recibido el gobierno, relativos a la guerra extranjera.

Continuo la discusion de las fracciones.

III. —A los responsables individualmente de algun delito comun.
IV. —A los que dispusieron y ejecutaron la ocupacién de los
fondos de la deuda inglesa depositados.



V. —A los que estan expulsados del territorio nacional y por
disposiciones anteriores a esta ley".
Puestas a discusion las fracciones 3%, 4* y 5* hubo lugar a votar
sucesivamente.
El ciudadano Dublén, presento la siguiente adicion como fraccion
5* del articulo 2°:
V. —A los que no habiendo nacido en el territorio mexicano han
fungido como jefes y oficiales combatiendo el orden
constitucional. Admitida y tomada en consideracion desde luego,
fue aprobada por aclamacion.
El mismo ciudadano propuso la siguiente, al mismo articulo:
ITII. —A los mexicanos que firmaron y ratificaron el tratado Mon-
Almonte". Admitida a discusion quedd aprobada en los mismos
términos.
El ciudadano Goémez Manuel, presentd la siguiente adicion al
articulo 2°

El gobierno, si lo cree conveniente, podra expedir pasaportes
para fuera de la Republica a todas las personas comprendidas en
este articulo, siempre que asi lo soliciten dentro de los 30 dias
designados en el siguiente y sin perjuicio de la responsabilidad
civil que pueda deducirse en su contra.

Admitida a discusion fue aprobada en votacion nominal por
52 diputados que siguen: Ampudia, Enrique; Arce; Arredondo;
Avila, José Maria; Bautista; Baz; Bello Garcia; Bustamante,
Gabino; Barquera; Castilla y Portugal; Castillo; Cendejas; Chico
Sein; Dubléan; Escalante; Espinoza, Manuel; Ferrer; Garcia, José
Mariano; Garcia, Platon; Garza y Melo; Garza y Mireles; Gémez,
Manuel Z.; Goytia, Manuel E.; Guzmén, Juan N.; Hermoso;
Herrera Campos; Ibafiez; Larrazébal; Lerdo de Tejada; Lopez,
Manuel; Madariaga; Maniau; Mariscal, Menchaca; Miranda y
Espinoza; Montellano; Moreno; Nicolin; Ordorica; Orozco;
Pérez; Rebollar; Riva Palacio, Mariano; Romero, Domingo; Ruiz,
Manuel; Saborio; Salinas; Sanchez, José Juan; Sanchez Posada;
Suarez Navarro; Tagle y Trejo, contra los 47 ciudadanos



siguientes:  Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga;  Altamirano;
Ampudia, Pedro; Balandrano; Barrén; Berduzco; Benitez;
Buenrostro; Bustamante, Juan; Calvillo Ibarra; Cano; Carbo, Luis
Maria; Carb6, Juan; Carrion; Castellanos; Couto; Espinoza,
Antonio; Fernandez; Galan; Gaona; Garcia, Sabas; Garcia Goytia;
Garcia Tello; Garrido; Gonzalez Urueiia; Guerrero; Hernandez,
Alfonso; Herndndez y Marin; Iglesias; Ibarra; Lama; Lopez,
Vicente; Mateos; Montes; Ovando; Pedroza; Peiia y Ramirez;
Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio Maria; Rojo; Romero
Rubio; Saavedra; Salazar, Juan Manuel; Torre; Tovar; Villasenor
y Zalce.

El mismo ciudadano presento esta otra:

Esta amnistia no se extiende a la restitucion de grados,
consideraciones y empleos que los agraciados obtenian antes de
haberse sublevado en contra del gobierno constitucional, quedando
sujetos a las prevenciones de la ley de 30 de julio ultimo.

Tomada inmediatamente en consideracion, fue aprobada.
Articulo 3°—Para gozar de esta gracia bastard que las personas a
quienes comprenda se presentaran a la primera autoridad politica
del distrito en que residan o del mas inmediato, dentro de 30 dias
de publicada esta ley en el Distrito Federal y en las capitales de
los estados.

Sin discusion fue declarada con lugar a votar por 72
votos, que son los que siguen: Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga;
Ampudia, Enrique; Ampudia, Pedro; Arce; Arredondo; Avila,
José Maria; Bautista; Baz; Buenrostro; Bustamante, Gabino;
Bustamahte, Juan; Barquera; Cano; Carbd, Luis Maria; Carbd,
Juan; Carrion; Castilla y Portugal; Cendejas; Chico Sein; Couto;
Diaz, Porfirio; Dublan; Escalante; Ferrer; Garcia, José Mariano;
Garcia, Platon; Garcia, Sabas; Garcia Goytia; Garrido; Garza y
Melo; Garza y Mireles; Gomez, Manuel Z.; Gonzalez Urueiia;
Goytia, Manuel E.; Guerrero; Guzman, Juan N.; Hernandez y
Marin; Herrera Campos; Ibafiez; Iglesias; Larrazabal; Lerdo de
Tejada; Linares; Lopez, Manuel; Madariaga; Maniau; Mariscal;



Miranda y Espinoza; Montellano; Montes; Nicolin; Ordorica;
Orozco; Pefia y Ramirez; Pérez; Rebollar; Riva Palacio, Mariano;
Riva Palacio, Vicente; Rojo; Romero, Domingo; Romero Rubio;
Ruiz, Manuel; Saavedra; Salazar, Juan Manuel; Salinas; Sanchez,
Jos€ Juan; Sanchez Posada; Tagle; Tovar y Trejo; contra los 12
siguientes: Barquera; Castillo; Galdn; Garcia, Platon; Garza y
Mireles; Guzman, Juan; Lerdo de Tejada; Montes; Nicolin;
Rebollar; Saborio y Suarez Navarro.

El articulo 4°, que se present6 reformado por su autor dice
asi:

Los responsables de algun delito politico que, pasado el
término que sefiala el articulo anterior, no se acojan a esta gracia,
seran perseguidos judicialmente. Los que pasado dicho término
persistan en atacar a mano armada el sistema constitucional o
promuevan cualquiera asonada contra el orden existente, seran
declarados traidores a la patria y juzgados en los términos y
forma que previenen los articulos 5°, 6° y 34° de la ley de 6 de
diciembre de 1856 y articulo 20 y 21 de la constitucion.

Sin discusion fue aprobado en su primera parte y no en la segunda

Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga; Altamirano; Ampudia, Pedro;
Arce; Avila, José Maria; Balandrano; Barron; Bautista; Baz; Bello
Garcia; Benitez; Buenrostro; Bustamante, Gabino; Bustamante,
Juan; Barquera; Cano; Carbd, Juan; Carrion; Castellanos; Castilla
y Portugal; Cendejas; Chico Sein; Couto; Diaz, Porfirio; Dublén;
Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel; Ferrer;
Galan; Gaona; Garcia, José Mariano; Garcia, Platon; Garcia,
Sabas; Garcia Goytia; Garcia Tello; Garrido; Garza y Melo; Garza
y Mireles; Gomez, Manuel Z.; Gonzalez Uruefia; Goytia, Manuel
E.; Guerrero; Hermoso; Hernandez, Alfonso; Hernandez y Marin;
Herrera Campos; Ibafiez; Iglesias; Ibarra; Larrazébal; Linares;
Lopez, Manuel; Loépez, Vicente; Madariaga; Maniau; Mariscal;
Menchaca; Miranda y Espinoza; Montellano; Nicolin; Ordorica;



Orozco; Ovando; Pefia y Ramirez; Pérez; Rebollar; Riva Palacio,
Mariano; Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio; Rojo; Romero,
Domingo; Romero Rubio; Ruiz, Manuel; Saavedra; Salinas;
Sanchez, José Juan; Sanchez Posada; Tagle; Torre; Tovar; Trejo y
Villasenor contra los 12 siguientes: Arredondo; Berduzco; Calvillo
Ibarra; Castillo; Guzman, Juan N.; Mateos; Montes; Pedroza;
Saborio; Salazar, Juan Manuel; Suarez Navarro y Zalce.
El ciudadano Montes pidi6 se hiciera constar su voto en favor de la
segunda parte. Se acord6 de conformidad.
Articulo 5°—Se autoriza al gobierno para que reglamente la
ejecucion de esta ley y dicte las providencias conducentes para la
pacificacion de la Republica y para la defensa de la independencia
nacional.
Hubo lugar a votar por 95 ciudadanos siguientes: Aguirre,
Gabriel; Aldaiturriaga; Altamirano; Ampudia, Enrique; Ampudia,
Pedro; Arce; Arredondo; Avila, José Maria; Balandrano; Barron;
Bautista; Baz; Bello Garcia; Berduzco; Buenrostro; Bustamante,
Gabino; Bustamante, Juan; Barquera; Calvillo Ibarra; Cano;
Carbo, Luis Maria; Carb6, Juan; Carrion; Castellanos; Castilla y
Portugal; Cendejas; Chico Sein; Couto; Diaz, Porfirio; Dublan;
Ecala; Escalante; Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel;
Fernandez; Ferrer; Galan; Garcia, José Mariano; Garcia, Platon;
Garcia, Sabés; Garcia Goytia; Garcia Tello; Garrido; Garza y
Melo; Garza y Mireles; Goémez, Manuel Z.; Gonzalez Uruefia;
Goytia, Manuel E.; Guerrero; Hermoso; Hernandez, Alfonso;
Hernandez Marin; Herrera Campos; Ibanez; Iglesias; Ibarra;
Larrazabal; Lerdo de Tejada; Linares; Lopez, Manuel; Lopez,
Vicente; Madariaga; Maniau; Mariscal; Mateos; Menchaca;
Miranda y Espinoza; Montellano; Nicolin; Ordorica; Orozco;
Ovando; Pedroza; Pefia y Ramirez; Pefia; Rebollar; Riva Palacio,
Mariano; Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio Maria; Rojo;
Romero, Domingo; Romero Rubio; Ruiz, Manuel; Saavedra;
Saborio; Salazar, Juan Manuel; Salinas; Sanchez, José Juan;



Sanchez Posada; Tagle; Torre; Tovar; Trejo; Villasefior y Zalce;
contra los tres ciudadanos: Castillo; Montes y Suarez Navarro.

El ciudadano Lerdo de Tejada, presentd, como adiciéon al
proyecto, lo siguiente:

Se deroga la ley de 4 de junio de este afio. Las personas
asignadas en ella, quedan comprendidas en lo dispuesto por la
presente.

Con dispensa de tramites fue aprobada por 86 ciudadanos
que siguen: Aguirre, Gabriel; Aldaiturriaga; Altamirano;
Ampudia, Enrique; Ampudia, Pedro; Arce; Avila, José Maria;
Balandrano; Bautista; Baz; Bello Garcia; Benitez; Buenrostro;
Bustamante, Gabino; Bustamante, Juan; Barquera; Cano; Carbd,
Luis Maria; Carbo, Juan; Carridén; Castellanos; Castilla y
Portugal; Chico Sein; Couto; Diaz, Porfirio; Dublén; Ecala;
Escalante; Espinoza, Antonio; Espinoza, Manuel; Fernandez;
Ferrer; Galan; Garcia, José Mariano; Garcia, Platon; Garcia,
Sabas; Garcia Goytia; Garcia Tello; Garrido; Garza y Melo;
Garza y Mireles; Gomez, Manuel Z.; Gonzéalez Uruefia; Goytia,
Manuel E.; Guzman, Juan N.; Hermoso; Hernandez, Alfonso;
Herrera Campos; Ibafiez; Iglesias; Larrazabal; Lerdo de Tejada;
Linares; Lopez, Manuel; Lopez, Vicente; Maniau; Mariscal;
Menchaca; Miranda y Espinoza; Montellano; Montes; Ni-colin;
Ordorica; Orozco; Pena y Ramirez; Pérez; Rebollar; Riva Palacio,
Mariano; Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio; Rojo; Romero,
Domingo; Romero Rubio; Ruiz, Manuel; Saavedra; Saborio;
Salinas; Sanchez, José Juan; Sanchez Posada; Suarez Navarro;
Tagle; Torre; Tovar; Trejo; Villasefior y Zalce; contra los seis
ciudadanos: Guerrero; Ibarra; Madariaga, Mateos; Pedroza y
Salazar, Juan Manuel; y se puso como articulo 7°.

La mesa preguntd si se dispensaba el tramite de pasar al
ejecutivo este proyecto y se resolvio y por la afirmativa.

Los ciudadanos Mariscal; Ampudia, Enrique y Mateos
presentaron esta disposicion:



Una comisién del Congreso, nombrada por su presidente,
se acercara al ejecutivo para manifestarle cuédles han sido las
graves consideraciones que la asamblea ha tenido presentes al
sancionar la amnistia, a fin de que haga de ellas el mérito debido
al tiempo de circular a los estados el decreto que se trata.

Dispensados los tramites fue aprobada nominalmente por
52 ciudadanos, que son los que siguen: Aguirre, Gabriel,;
Altamirano; Ampudia, Enrique; Ampudia, Pedro; Avila, José
Maria; Balandrano; Bello Garcia; Bustamante, Gabino;
Bustamante, Juan; Cano; Carb6, Luis Maria; Carrion; Castilla y
Portugal; Couto; Diaz, Porfirio; Dubldn; Ecala; Escalante;
Espinoza, Antonio; Ferndndez; Ferrer; Gaona; Garcia, Sabas;
Garcia Goytia; Garza y Melo; Garza y Mireles; Gonzalez Urueia;
Guzman, Juan N.; Herrera Campos; Ibanez; Iglesias; Lerdo de
Tejada; Linares; Lopez, Manuel; Maniau; Mariscal; Montellano;
Montes; Nicolin; Orozco; Pérez; Rebollar; Riva Palacio, Mariano;
Riva Palacio, Vicente; Rojas, Eufemio; Rojo; Romero Rubio;
Ruiz, Manuel; Sanchez Posada; Tagle; Torres y Tovar; contra los
49 siguientes: Aldaiturriaga; Arce; Arredondo; Barrén; Bautista;
Baz; Berduzco; Benitez; Buenrostro; Barquera; Calvillo Ibarra;
Carbo, Juan; Castellanos; Castillo; Cendejas; Chico Sein;
Espinoza, Manuel; Galdn; Garcia, Jos¢ Mariano; Garcia, Platon;
Garcia Tello; Garrido; Garza y Melo; Gomez, Manuel Z.; Goytia,
Manuel E.; Guerrero; Hermoso; Hernandez, Alfonso; Hernandez
y Marin; Ibarra; Larrazabal; Lopez, Vicente; Madariaga; Mateos;
Miranda y Espinoza; Moreno; Ordorica; Ovando; Pedroza; Pena y
Ramirez; Romero, Domingo; Saavedra; Salazar, Juan Manuel;
Salinas; Sanchez, José Juan; Suarez Navarro; Trejo; Villasefior y
Zalce.

El ciudadano presidente nombrd, en consecuencia, a los
ciudadanos Montes; Mariscal; Baz, Vicente.

Se leyo y fue aprobada la minuta de este acuerdo y se levanto la

sesion.
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SE PONE AL CORRIENTE A DE LA FUENTE SOBRE LOS
ULTIMOS ACONTECIMIENTOS

Palacio nacional. México, noviembre 29 de 1861

Senor enviado extraordinario
de México en Paris

El sefior presidente me previene manifieste a usted, como tengo la honra
de hacerlo, que, segun vera por los adjuntos impresos, el convenio
celebrado con el ministro inglés ha fracasado en el Congreso y, por tanto,
destruidose la esperanza de llevar a efecto los arreglos que sobre la base
de ese convenio se habian entablado con el representante de los Estados
Unidos.

Los referidos impresos contienen las principales razones que
indujeron al gobierno a la celebracion del convenio, que ponia de parte
de México a una potencia influyente y podia orillar a la Francia a
equitativos arreglos, que diesen término al violento estado de las
relaciones de México con ese imperio. La conviccion de que tal debia ser
el resultado de esa negociacion, ha impulsado al gobierno a someter de
nuevo a la consideracidon del Congreso el convenio repetido, aunque con
remota esperanza de buen éxito.

Lo expuesto, en consecuencia con los hechos, dan una prueba
evidente de que, por parte de este gobierno, sobra la voluntad y el deseo
de llegar cuanto antes a un avenimiento decoroso y feliz que aleje las
dificultades y, sobre todo, la calamidad de la guerra, precisamente en los
momentos en que la pacificacion de la Republica era ya como nunca un
hecho, puesto que no queda ninguna fuerza organizada que batir y s6lo se
persigue a los profugos que, convertidos en pequefias cuadrillas de
salteadores, van desapareciendo, merced a una tenaz persecucion.



Reprobada por el Congreso la nueva convencion inglesa, el
ministro de la Gran Bretafia, con fecha 24 del presente, ha enviado un
ultimatum que impone las condiciones mas duras, siendo entre ellas la
principal que los cénsules o agentes que el gobierno inglés nombre para
intervenir en las aduanas de nuestros puertos, modifiquen a su antojo los
impuestos o alcabalas sin sujecion a regla alguna. No parece creible que
el ilustrado gobierno de la Gran Bretafia abriese la puerta a tamafio abuso
que con razon alarmaria a las demas potencias extranjeras.

El gobierno cree no sélo que tiene el estricto deber de satisfacer la
deuda nacional, sino el de asegurar su pago; pero siempre bajo garantias
que si bien sean ciertas y consistentes, no humillen en tan alto grado al
pais. En este sentido, el ciudadano presidente desea que usted, con toda la
actividad y tacto que le son geniales, dirija sus mayores esfuerzos cerca
del gobierno inglés, a fin de que mejor penetrado de la situacion del pais
y de las miras de este gobierno, que, en épocas dificiles también le ha
dado pruebas de buena fe y lealtad, no le cierre las muchas vias
razonables que aun quedan para llegar a un avenimiento satisfactorio.

En cuanto al gobierno francés, necesario es advertir y que usted
llame mucho su atencion, sobre que la verdadera dificultad en sus
relaciones con el de México consistido en la ley de 17 de julio que
mandaba suspender los pagos y que si alguna otra diferencia puede
existir, es, sin duda, provocada por el mismo Sr. de Saligny que, no
hallando fuera de dicha ley motivo razonable de queja y animado de
gratuita antipatia hacia México, ha hecho de su mismo individuo un
instrumento de quejas personales, tan destituidas de fundamento como el
balazo que dijo le fue dirigido en el interior de su casa y como el
incidente ocurrido en el zocalo de la plaza principal de esta ciudad la
noche del 3 del actual, del cual remito a usted en copia las diligencias
judiciales a que dio lugar.

El principal motivo de la suspension de relaciones, ha terminado
con la derogacion de la ley de 17 de julio y parece que no hay razon para
que, una vez quitado ese obstaculo, el gobierno francés entre en
negociaciones que den por resultado el seguro pago de la cortisima suma
que se resta de la convencién Levasseur y mayores garantias, si es



posible, para asegurar en lo futuro los intereses de sus subditos en
México.

Las noticias sobre la expedicion espafiola contra México se han
robustecido, al grado de que no parece ya dudoso que tenga verificativo
y, bajo estas circunstancias, a la consideracion y patriotismo de usted
queda calificar la urgencia con que debe obrarse y los recursos que hay
que poner en juego para librar al pais de los conflictos que se le preparan.

Al comunicar a usted lo expuesto, cumpliendo el precepto del
sefior presidente, me es grato renovar a usted mis sentimientos de alto

aprecio y muy merecida consideracion.

Juan de Dios Arias
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ENERGICA ACLARACION DE ZAMACONA SOBRE LA LEY DE
SUSPENSION DE PAGOS DE LA DEUDA EXTERIOR

Su casa, diciembre 10 de 1861

Senor redactor del Siglo Diez y Nueve
Muy sefor mio:

Cada dia se hace mas firme mi proposito de esquivar toda polémica
acerca de los negocios diplomdticos que he manejado en los ultimos
meses. Cuando el interés y la pasion no sustituyen al deseo de encontrar
la verdad, no hay discusion posible ni partido mas prudente que dejar que
la falacia y la calumnia caigan por su propio peso y que, despejada la
atmosfera, vuelva a brillar la luz de la razon.

Pero hay calumnias y falsedades que no desmentidas
inmediatamente podrian tomar cierto crédito y una de estas calumnias,
estampada por el Sr. Sudrez Navarro en la ltima carta que ha dirigido a
usted y que los periddicos de ayer han reproducido, me pone en el caso
de escribir la presente.

El Sr. Suarez Navarro, entre cuyas dotes bien conocidas no es la
veracidad la que mas campea, dice que, cuando el Congreso discutio la
ley de 17 de julio, yo aseguré que "nada habia que temer porque los
acreedores y los ministros extranjeros se prestaban a tal providencia". He
aqui una falsedad que causaria asombro si reconociera otro origen.

No solo es falso que tal especie haya salido de mis labios en la
discusion de la ley de 17 de julio, sino que, por el contrario, interpelado
en esa ocasion sobre la mas o menos probabilidad de evitar un conflicto
con las naciones interesadas en nuestra deuda exterior, respondi "que el
ministro de Hacienda habia tenido algunas conferencias con los
interesados en las convenciones sobre arreglo de sus respectivos créditos,



pero que no habia en el ministerio de Relaciones dato ninguno que
fundase la esperanza de que la suspension de pagos fuese consentida por
las naciones cuyos intereses afectaba’.

Esto lo recuerda todo el Congreso y algunos de sus miembros me
lo han dicho ayer mismo. Ni podia ser de otro modo, porque atn tuve una
ocasion posterior de repetir por segunda vez en la Camara las palabras
que quedan subrayadas. Dandole cuenta, a poco de expedida la ley de 17
de julio, con noticias llegadas de Europa, uno de los diputados que, si no
recuerdo mal, fue el Sr. Couto, manifestod estar en la inteligencia de que
el gobierno habia presentado como facil, que los de Francia e Inglaterra
aceptaran la suspensioén de pagos; yo me apresuré a rectificar la especie
repitiendo textualmente lo que habia dicho sobre el particular, al
discutirse la ley de 17 de julio y varios diputados dieron testimonio en
cuanto a la exactitud de la rectificacion.

El Sr. Suédrez Navarro me imputa una cosa no solo falsa sino
absurda. La iniciativa de la ley de 17 de julio se present6 al Congreso tres
horas después de haber ingresado yo al ministerio de Relaciones. ;Qué
ocasion podia yo haber tenido de haber entrado en arreglos con los
ministros de Inglaterra y Francia? Ademas, todo el mundo sabe que en el
gabinete combati esa iniciativa por la necesidad que habia, en mi
concepto, de prepararla por medio de arreglos diplomaéticos. ;Podia yo,
pues, anunciar al Congreso esos arreglos que yo mismo habia echado de
menos en la junta de ministros?

Nada de esto se escapa al Sr. Sudrez Navarro; pero he tenido ya
oportunidad de advertir que su plan se basa sobre aquella maxima:
"Calumnia, hijo mio, que aunque te desmientan, siempre quedard alguna
cosa". Los hombres imparciales y de bien deben estar prevenidos contra
este maligno sistema y, al efecto, he de merecer a usted, sefior redactor,
que dé un lugar a esta carta en las columnas de su diario.

Soy su servidor afectisimo

(Manuel Maria de Zamacona)
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SE DEROGA LA LEY DE 17 DE JUNIO ULTIMO
Y SE MANDA PONER EN ViA DE PAGO LO QUE SE ADEUDE
POR CONVENCIONES DIPLOMATICAS

El ciudadano Presidente Constitucional de la Republica se ha servido
dirigirme el decreto que sigue:

El ciudadano Benito Juarez, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, a los habitantes de la Republica,
sabed:

Que el Congreso de la union ha tenido a bien decretar lo
siguiente:

Articulo 1°—Se derogan las disposiciones de la ley de 17 de julio
del presente afio, que se refieren a las convenciones diplomaticas
y a la deuda contraida en Londres.

Articulo 2°—EIl gobierno pondra inmediatamente en via de pago
las asignaciones respectivas conforme a las disposiciones y
reglamentos anteriores a dicha ley.

Articulo 3°—FEIl gobierno remitird desde luego al Congreso una
noticia de las cantidades que existian al tiempo de la expedicion
de la ley y de las que haya recibido después, pertenecientes a
aquellas asignaciones, iniciando las leyes que crea necesarias para
reintegrar dichas cantidades a los acreedores de las convenciones
y de la deuda contraida en Londres y para procurar al erario la
suma de que carezca por ese motivo.

Dado en el salon de sesiones del Congreso de la union, en México
a 23 de noviembre de 1861.



Manuel Dublan Juan N. Guzman
Diputado presidente Diputado secretario
Anselmo Cano
Diputado secretario

Por tanto mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido
cumplimiento.

Palacio del gobierno federal en México, a 26 de noviembre
Benito Juarez

Al ciudadano José Gonzalez Echevarria, ministro de la Hacienda y
Crédito Publico.

Dios, libertad y reforma, México, etc.

Gonzalez (Echevarria)
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